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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: P. H., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihogeského kraje, se sidlem Lannova
26, Ceské Budé&jovice, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 10 A 15/2015 - 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich  ze dne  30. 4. 2015,
¢.j.10 A15/2015-37, se zrusSuje a véc se vr aci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 1. 2014 se Zalobce (dile ,stézovatel) domahal u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) uréeni, e zasah policisty Policie Ceské
republiky - dopravniho inspektoratu Pisek provedeny dne 26.11.2014, v dobé kolem
13:15 hodin na silnici I1/105 v obci Okrouhla, spocivajici ve vybéru kauce ve vysi 5000 K¢ byl
nezakonny. Nezakonnost tohoto zasahu spatfoval v tom, ze nebyla naplnéna podminka existence
divodné obavy vyhybani se pfestupkovému fizeni, kdyz jako diivod pro uloZeni kauce uvedl
policista v potvrzeni o ptevzeti kauce: ,,...nesonblasil s prestupkem a odmitl vse podepsat, a proto jsem
pojal podeziens, Je se vidic bude vyhybat spravnimu iizeni a TFadnémn teseni prestupkn”. S poukazem
na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, resp. rozsudek Nejvysiiho
spravntho sodu ze dne 17.4.2014, sp. zn. 4 As 6/2014, stézovatel namital, ze nesouhlas
s pfestupkem stejné jako odmitnuti podpisu nezavdava duvodnou obavu z toho, ze se bude
vyhybat pfestupkovému fizeni; nezakonnost ulozeni kauce spatfoval sté¢zovatel rovnéz v jeji vysi,
nebot’ téméf dvojnasobné piesahovala vysi pokuty, kterd mu realné hrozila.
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Krajsky soud shora nadepsanym rozsudkem Zzalobu zamitl. V odivodnéni rozsudku
uvedl, ze podklady pro ulozeni kauce (potvrzeni o pfevzeti kauce, Gfedni zaznam, oznameni
o pfestupku) poskytuji dostatecny podklad pro zavér, ze podezfeni, ze by se stézovatel mohl
vyhybat pfestupkovému fizeni, bylo duvodné. Krajsky soud vychazel z faktu, Ze stézovatel
po celou dobu zasahu s policisty komunikoval pouze usecné a negoval veskeré jimi sdélené
skutec¢nosti a vyzvy; policistim sdélil, ze je pro tyto situace pojistén; tato skutecnost byla
pro policisty a stejné¢ tak 1 pro soud jednou z indicii vedoucich k obavé o mozném vyhybani
se pfestupkovému  fizeni. Kotazce pojisténi krajsky soud v odavodnéni rozhodnuti
uvedl: ,...se jednd o specifickou formu komercniho pojistént, jehog predmeétem je garance, Fe ridic nebude postigen
ga Zddny prestupek, zjehoi spdchani je podezrely, a to my. na akladé systematického a koordinovaného
vyugivani veskerych procesnich prostiedkii k tomu, aby prestupkové rizeni nemoblo byt (v zakonné Ihiité)
skonceno vyddanim pravomocného rozhodnuti.” Krajsky soud dospél k zavéru, ze ulozeni kauce bylo
v daném piipadé zcela na misté, k ¢emuz jej vedlo jiz samotné ,,doznani zalobce, dle n¢hoz
je uzivatelem tohoto ,pojisténi® ““. Pokud jde o odivodnéni ulozeni kauce, krajsky soud uzaviel,
ze bylo dostatecné, pokud policista v potvrzeni o vybéru kauce poukazal na chovani stézovatele,
jeho jednani a vystupovani, které duvodné podezfeni zakladalo. Krajsky soud zohlednil rovnéz
zavaznost prestupku, kterého se sté¢zovatel dopustil, kdyz pfekrocil povolenou rychlost o celych
53 km/h. Néamitku, ze institut kauce ma byt pouzivan ve vyjimeénych piipadech, a to zejména
tehdy, kdyz podezfely ze spachani nema trvalé bydlisté, hodnotil krajsky soud jako nedtvodnou;
uvedl, ze divody pro ulozeni sankce mohou byt shledany i osoby s trvalym bydlistém; odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20.11.2013, ¢.j. 52A 61/2013 - 43,
podle kterého duvodné podezfeni muze vyplynout i z jednani podezielého z pfestupku,
resp. ze zkusenosti s danou osobou v pfedchazejicim spravnim fizeni; krajsky soud rovnéz uvedl,
ze praxe dokazuje, ze praveé osoby, které maji trvalé bydlisté a pfebiraji postu, se nasledné
dopousti obstrukei v pfestupkovém fizeni ve snaze dosiahnout uplynuti prekluzivni lhuty
pro projednani prestupku. S takovou procesni taktikou se krajsky soud setkal i v fizenich, kde
jsou zalobci zastoupeni pravé Mgr. Jaroslavem Topolem. Krajsky soud odmitl rovnéz namitku
nezakonnosti vySe kauce, nebot’ kauce byla uloZzena ve vysi, ktera je zcela v souladu
s § 125a silniéntho zakona. Spekulace Zalobce o redlnosti hrozici pokuty oznacil krajsky soud
za irelevantni.

II. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. f. s.°). Namitl, ze zavér o snaze mafit nasledné prestupkové
fizeni nelze ucinit na zakladé skutecnosti, ze ma sjednano pojisténi, pficemz poukazuje na to,
ze krajsky soud neupfesnil, o jaky druh pojisténi se mélo jednat. V piipadé, ze by mél sjednano
pojisténi, slo by pravdépodobné o pojisténi pravni ochrany, z cehoz nelze usuzovat, ze by se cht¢l
vyhybat fizeni; takova informace naopak avizuje, ze se necha v fizeni zastupovat a bude se fizen{
ucastnit. Duvodem pro vybér kauce nemuze byt arogantni chovani nebo nevyuziti prava vyjadfit
se k vybéru kauce nebo dokonce deklarace toho, ze stézovatel zamysli vyuzit v fizeni o pfestupku
pravai sluzby, proto povazuje zavéry krajského soudu za diskriminacni a popirajici pravo
na zastoupeni. Stézovatel k tomu odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
a to rozsudky ze dne 27. 4. 2015, ¢.j. 4 As 47/2015 - 35, a ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 7 As 273/2014.

Stézovatel rovnéz vytyka krajskému soudu, ze nebyl opravnén provadét dukaz ufednim
zaznamem ze dne 27.11.2014, nebot’ ve véci nebylo nafizeno ustni jednani. StéZzovatel
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zpochybnil postup krajského soudu, ktery k ufednimu zaznamu pfihlédl jako ke stézejnimu
dikazu o zakonnosti napadeného zasahu a na podporu své argumentace odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008, a nalez Ustavnfho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 1. US 788/02.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zzalovana plné odkazala na spisovy material, ze kterého
dle ni vyplyva, ze pfedmétny zasah byl opravnény.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasacni
stiznosti je zfejmé, Ze ji stézovatel podal z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Kasacnf stiznost je davodna.

Nejprve se soud zabyval obecné uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti, pficemz
konstatuje, ze napadeny rozsudek shledal prezkoumatelny. Jedna se o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

Dale se soud zabyval tvrzenou nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky zakonnosti vybéru kauce dle § 125a zékona o silnicnim
provozu.

Z obsahu pfedlozenych spisu soud zjistil, Zze dle oznameni o pfestupku ze dne
28.11. 2014, ¢& j. KRPC-167403-8/PR-2014-020506, byl stézovatel podeztely z prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢cnim provozu tim, ze dne
26.11. 2014, v 13:09 hod #idil automobil CITROEN BERLINGO 7, RZ X, na silnici ¢. I1/105
v k. 4. Okrouhla (zelezni¢ni pfejezd) ve sméru jizdy od Milevska na Pisek, pficemz v useku, kde je
nejvyssi povolend rychlost stanovena do 50 km/hod., mu byla naméfena rychlost 103 km/hod.
Po odpoctu tolerance méfeni ¢inila vysledna rychlost 99 km/hod. V oznameni o pfestupku je
dale konstatovano, ze fidici byla ulozena kauce ve vysi 5000 K¢, aniz by bylo uvedeno cokoliv
k davodum pro vybrani kauce. V potvrzeni o pfevzeti kauce ze dne 26. 11. 2014 popsal zasahujici
policista divod vybrani kauce a dtvod, na jehoz zakladé pojal podezfeni, ze se fidi¢ bude vyhybat
prestupkovému fizeni, takto:,Ridic a vozidlo zastaveno a kontrolovino % diwodii dle § 25/3 z &
361/2000 Sb. Vozidln X byla na sisekn, kde nejvyssi povolend rychlost je stanovena na 50 kni/bh namérena
rychiost 103 fm/ h. Po odeitent tolerance méveni éini vyslednd rychlost 99 km/ bh. Ridic nesonblasi s prestupkem a
odmit] vse podepsat, a proto jsem pojal divodné podezrent, Fe se 1idic bude vyhybat spravnimu 1izent a radnému
reSent prestupkn.

V dfednim zaznamu ¢. j. KRPC-167403-6/PR-2014-020506, sepsaném policistou dne
27.11. 2014, je nad ramec citovaného odtvodnéni uvedeno, ze fidi¢ pozadoval sepsani oznameni
o dopravnim prestupku a ze strany policisty byl pou¢en o obsahu oznimeni. Ridi¢ uved],
ze k oznameni o dopravnim pfestupku se nebude nijak vyjadfovat a nebude jej ani podepisovat,
nebot’ ma za timto ucelem sjednano pojisténi. Na zaklad¢ téchto skutecnosti pojal policista
davodné podezfeni, ze fidic se bude vyhybat spravnimu fizeni a ve smyslu § 125a odst. 1
zak. ¢. 361/2000 Sb. pfistoupil k ulozen{ kauce ve vysi 5000 Ke.



5 As 104/2015

Z uvedeného vyplyva, ze davodné podezfeni, ze se stéZzovatel bude vyhybat spravnimu
fizeni, pojal policista poté, co stézovatel, ktery byl podezfely z pfestupku, nesouhlasil
s pfestupkem a odmitl vSe podepsat. V dfednim zaznamu policista doplnil dalsi davod, a sice
skutec¢nost, ze se fidi¢ odmitl vyjadfit k oznameni o dopravnim pfestupku a tvrdil,
ze ma ,,za timto ucelem sjednano pojisténi®.

Dle § 125a odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je policista oprdavnén vybrat od ridice motorového
vozidla podezrelého e spdchdni prestupkn proti bexpeinosti a plynulosti provozun na pozemmnich komunikacich,
u kterého je divodné podezrent, %e se bude vybybat prestupkovému iizent, kanci od 5000 K& do 50 000 K
nejvyse vsak do vyse hrogici penéini sankce ga spachany prestupek. Slozeni kauce je dle odstavee 2 téhoz
paragrafu gdrukou, e se ridic nvedeny v odstavci 1 dostavi ke spravnimu organu k projedndni prestupku proti
bezpelnosti a plynulosti provozn na pozemmich komunikacich. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni
musi byt fidi¢ pfi vybéru kauce poucen o disledku vybrani kauce, podminkach jejtho vraceni
a policistou je vystaveno pisemné potvrzeni o pfevzeti kauce. V pisemném potvrzeni musi byt
uveden duvod ulozeni kauce.

Vykladem § 125a zakona o silnicnim provozu se Nejvyssi spravni soud v minulosti
jiz nékolikrat  zabyval  (srov.  zejména  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu
C.j. 4 Aps 9/2013 - 48, ze dne 27.2.2014, ¢ j.4As6/2014-27, ze dne 17.4.2014,
¢.j.7As273/2014 - 32, ze dne 12.2.2015, ¢ .4 As47/2015-37, ze dne 27.4.2015,
¢.j. 2 As 72/2015 - 36, ze dne 27.5.2015, ¢. j. 9 As 78/2015 - 26, ze dne 6. 8. 2015; vsechna
citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Uvedenou judikaturu zdejsi soud
zohlednil i v daném konkrétnim piipadé, pfitom piihlédl i kjistému judikaturnimu vyvoji,
ke kterému doslo ohledn¢ vykladu § 125a zédkona o silni¢nim provozu.

Ze shora citovanych rozhodnuti poukazuje soud zejména na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 4 Aps 9/2013 - 48, ve kterém soud dovodil, ze na institut kauce nelze
klast obdobné pozadavky jako na oduvodnéni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Postaci srozumitelné a okolnostem véci odpovidajici strucné vyjadieni, v ¢em konkrétné policista
spatfuje duvodné podezfeni, Zze se fidic motorového vozidla podeziely ze spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bude vyhybat
pfestupkovému fizeni s pfihlédnutim k podminkam, za nichZ je potvizeni o pfevzeti kauce
vystavovano. Duvodnost ulozeni kauce pfitom neosveédcuji toliko skute¢nosti uvedené
v potvrzeni o vybéru kauce, ale rovnéz i dalsi okolnosti, které jsou zptisobilé prokazat duvodnost
aplikace tohoto institutu. Je tudiz mozné pifi pfezkumu duvodnosti uloZeni kauce vychazet
1 z jinych podkladt, napf. z obsahu ufedntho zaznamu.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ufedni zaznam o tom,
ze byl spachan pfestupek, a kdo je z jeho spachani podeziely (obdobné také oznameni
o pfestupku), poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci o véci. Tato listina sama
o sobé jako dostate¢ny dukazni prostfedek neobstoji (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 — 115). Dtvody, které vedly policistu k vybéru kauce,
musi byt fidi¢i sdéleny a fadné (tj. dostatecné konkrétné, byt’ strucné) uvedeny na piislusném
potvrzeni o prevzeti kauce, jehoz sepsani je fidic pfitomen a ma pravo (nikoliv povinnost)
se k nému vyjadfit. Uvedené nebrani tomu, aby nasledné byly uvedené duvody podrobnéji
specifikovany v dalsich pisemnostech (srov. rozsudek ze dne 27. 4. 2015, ¢. j. 4 As 47/2015 - 35).
Neni proto piipustné, aby davody vybéru kauce byly uvedeny jen v tfednim zaznamu.
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V nyni projednavané véci zasahujici policista omezil své oduvodnéni uloZeni kauce
uvedené v potvrzeni o pfevzeti kauce na popis skutkového déje, pro ktery byl stéZzovatel
podezfely ze spachani pfestupku, a konstatovani, ze ,/idic nesoublasil s prestupkem a odmitl vse
podepsar”. Takovou formulaci odiavodnéni shledavda Nejvyssi spravni soud nedostatecnou
ve smyslu § 125a odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Pokud stézovatel tvrdil, Ze nesouhlasi
s prestupkem a odmitl cokoliv podepsat, neni mozné z takového jednani stézovatele bez dalstho
ucinit zavér, ze se bude v budoucnu vyhybat spravnimu fizeni. Jak je uvedeno v rozsudku ze dne
12.2.2015, ¢.j. 7 As 273/2014 - 32, kterym zdejsi soud fesil skutkové obdobny ptipad, kdy fidi¢
odmitl vyjadteni a podpis: ,Fakt, e stéZovatel s policisty nespolupracoval a odmit! podepsat predméiné
ogndment a vyjddyit se k nému, nelze 3a takovy divod povagovat. 1 e se jisté pogastavit nad tim, prot stéZovatel,
pokud nesoublasil s tim, Fe spdachal prestupek, nemved] tento svij nazgor v prislusné iasti tiskopisn. Nicméné
pouhon skutecnost, e stéZovatel zanjal komunikainé minimalisticky postoj a k prestupkn, 3 jehog spdchdni byl
podezrely, se nevyjadiil, nelze bez dalsiho chapat jako snabu vyhybat se spravnimmu rizent, nybrg de facto jako
realizaci jeho prava na volbu libovolné procesni strategie v intencich ust. § 73 odst. 2 zakona & 200/ 1990 Sb.,
ve znéni pozdéfsich predpisi. Ta miige spolivat rovnéZ i v milieni (srov. rogsudek Nejwyssiho spravniho sondu
ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 96/ 2008 - 115, publ. pod & 1856/2009 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nemlze pfisvédéit argumentaci krajského soudu, ktery
pfi posuzovani diavodnosti uloZeni kauce zohlednil rovnéz velmi zavazné poruseni pravidel
silni¢énfho provozu, kdy zalobce ptekrocil povolenou rychlost o celych 53 km/hod. Z Zziadného
podkladu, z néhoz lze zjistit okolnosti ulozeni kauce nevyplyva, ze by policista pfistoupil
k ulozeni kauce i pro zavaznost pfestupku, ze kterého byl stézovatel podeztely. Pokud zasahujici
policista popsal v podkladech skutkové okolnosti pfestupku, tak to bylo v ramci popisu skutku,
pro ktery byl stézovatel podezfely. Navic, dle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu, zavaznost
pfestupku, pro ktery byl st¢zovatel shledan podezfelym a ktery spocival v piekroceni nejvyssi
povolené rychlosti o 49 km/hod, neni sama o sobé zplsobila vzbudit davodné podezfeni,
ze se sté¢zovatel bude vyhybat fizeni. Spachani pfestupku, resp. podezfeni zjeho spachani,
je samo o sobé podminkou nutnou pro vyuziti opravnéni ulozeni kauce.

Dalsi okolnost, pro kterou policista pojal divodné podezieni, ze se fidi¢ bude vyhybat
spravnimu fizeni, a to, ze se sté¢zovatel odmitl vyjadfit a podepsat, nebot’ ,md za timto icelem
sjednano  pojisténi*, uvedl policista teprve az nasledné v ufednim zaznamu vypracovaném bez
ptitomnosti sté¢zovatele. Duvod uvedeny v daném ufednim zaznamu, tedy skutec¢nost, ze ma fidi¢
sjednano pojisténi, je sam o sobé nedostatecny. Zdejsi soud nesouhlasi s krajskym soudem, ktery
fakt, ze ma stéZovatel zfizeno pojisténi, vyhodnotil jako indicii vedouci k obavé, Ze se bude
vyhybat spravnimu fizeni. Pfedevs$im z dfedniho zaznamu neni zfejmé, o jaky druh pojisténi
se jedna, a argumentace krajského soudu, ktery predpoklada, ze se jedna o pojisténi garantujici,
ze fidi¢ nebude postizen za zadny pfestupek, je nepodlozena. Z tohoto divodu neni mozné bez
dalstho uzavfit, ze se jedna o institut, pomoci kterého se sté¢zovatel bude vyhybat fizeni.
I v ptipadé, Ze stézovatel ma sjednano ,,pojisténi prestupku®, neni tato skutecnost sama o sobé
zpusobila vzbudit duvodné podezfeni, Zze se stézovatel bude pfestupkovému fizeni vyhybat.
Nejvyssi spravni soud si je védom praxe, kterou v napadeném rozsudku kritizuje krajsky soud,
kdy je fidicim na zakladé pojisténi proti pfestupkim poskytovano pravni zastoupeni, v ramci
kterého je mozno zaznamenat, jak uvedl krajsky soud, systematické a koordinované vyuzivani
veskerych procesnich prostfedka k tomu, aby pfestupkové fizeni nemohlo byt v zakonné lhuté
skonéeno vydanim pravomocného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud ale nemuze ptehlédnout,
ze tzv. pojisténi proti pfestupku, resp. finanénich ztrat vzniklych uhrazenim pokuty ulozené
podezielému za pfestupek, je produktem, ktery nabizi i pojiStovny v ramci své pojist’ovaci
c¢innosti (ve smyslu zikona ¢. 277/2009 Sb. o pojistovnictvi) a jedna se o legalni pojisténi prot
rizikim resp. proti vzniklé skodé. Proto samotné zjiSténi, Ze podezfely z pfestupku ma sjednanu
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tuto formu pojisténi, nemuze jit bez dalsiho k jeho tiZzi a nemutze byt posuzovano jako snaha
vyhnout se fizen{ o pfestupku

IV. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasacni stiznost stézovatele, kdyz dospél k zavéru,
ze v posuzované véci nebyla prokazana zadna relevantni skutecnost, ze které by bylo mozné
dovozovat, ze se st¢zovatel bude vyhybat pfestupkovému fizeni, a je nutno pifisvédcit namitce
st¢zovatele, Ze v posuzované véci nebyly naplnény podminky stanovené v §125a zakona
o silnicnim provozu.

S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a proto zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 10A 15/2015 - 37, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. . s.); v ném je podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem
v tomto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o ndkladech fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. zaif 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





