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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDrx. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: J. M., zastoupena Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zzalovanému:
Krajsky wfad kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 6. 2014, ¢.j. KUJI 44477 /2014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Cveskjfch Budg¢jovicich ze dne 28. 4. 2015, ¢.j. 10 A 41/2015 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné ne m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského dfadu Pelhfimov (dile jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
15.1.2014, ¢.j.OVV/1752/2013 D-697/13. Spravni organ prvniho stupné uznal zalobkyni
vinnou ze spachini pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢.361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silni¢nim
provozu®). Dopustila se ho tim, ze dne 23.9.2013 v 10:25 hod. na pozemni komunikaci v obci
Stary Pelhfimov pii fizeni motorového vozidla tovarni znacky Hyundai, reg zn. X, pfekrocila
povolenou rychlost 50 km/h o 12 km/hod. Za to ji byla ulozena pokuta ve vysi 2.000 K¢ a
pausalni nahrada nakladu fizeni ve vysi 1.000 K¢.

2] V  zalobé proti rozhodnuti zalovaného namitala Zalobkyné nezakonnost
napadeného rozhodnuti z divodu jeho doruceni po uplynut zikonné lhiaty jednoho roku
dle § 20 odst. 1 zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich. ~ Obecny  zmocnénec  zalobkyné
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totiz v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné pozadal o dorucovani pisemnosti
na e-mailovou adresu X. Zalovany ale dorucil napadené rozhodnuti naadresu zmocnénce
zalobkyné uvedenou v centralni evidenci obyvatel, a proto nelze aplikovat ustanoveni o doruceni
fikci. Rozhodnuti bylo doruc¢eno az v momenté¢ nahlédnuti zastupce zalobkyné do spisu dne
26.1.2015. Odpovédnost za dany pfestupek vsak zanikla jiz dne 24. 9. 2014.

[3] Krajsky soud Zalobu odmitl pro opozdénost. Poté, co napadené rozhodnuti bylo
zmocnénci zalobkyné doruceno na jim zvolenou e-mailovou adresu dne 30. 6. 2014, potvrdil
piijeti bez zaruCeného elektronického podpisu. Prokazatelné se tedy nepodafilo dorucit
na uvedenou elektronickou adresu, rozhodnuti bylo fadné zalobkyni doru¢eno na adresu
zmocnéncova trvalého pobytu dne 14. 7. 2014, tak jak vyzaduje § 19 odst. 8 véty druhé spravnfho
fadu. Zaloba byla podina dne 3.3.2015, Ihita pro jeji podini viak Zalobci marné uplynula
dne 15. 9. 2014.

I1. Obsah kasa¢ni stiZnosti
[4] Proti usneseni krajského soudu se zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) brani kasacni

stiznosti, kterou opira o duvody podle §103 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), a navrhuje zrusen{ usneseni krajského soudu spolu s vracenim véci
k dalsimu fzeni.

[5] Stézovatelka povazuje usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby za nezakonné.
Podstatné pro posouzeni vcéasnosti podani zaloby je uréeni data doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti stézovatelce. Zmocnénec stézovatelky beéhem fizeni pozadal spravni organy
o doruc¢ovani pisemnosti na adresu X. St¢zovatelka ma vsak za to, Ze Zzalovany na tuto adresu
rozhodnuti nevypravil, nebot’” mu na uvedenou adresu nebylo Zzidné doruceno, ave svém
vyjadfeni k zalob¢ konstatoval, Ze rozhodnuti vypravil na adresu X s védomim rozdilu v diakritice
v nazvu domény této elektronické adresy. Pfijeti pisemnosti zmocnénec stézovatelky tedy
potvrdit nemohl, jestlize mu tato nebyla dorucena na jeho adresu pro dorucovani. V takovém
pfipad¢ nelze dovozovat ucinky doruceni fikci na adresu zmocnéncova trvalého pobytu. Za
okamzik doruceni{ rozhodnuti je nutno povazovat okamzik, kdy se zmocnénec stézovatelky
osobné¢ dostavil ke spravnimu organu za ucelem nahlédnuti do spisu, tedy dne 26. 1. 2015.
Zaloba podana dne 3. 3. 2015 je véasna, nebot’ poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl den
26.3.2015.

III.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
[6] Zalovany odkazuje na své vyjadieni k zalobé. Napadené usneseni krajského soudu

povazuje za spravné a ztotoznuje se také s duvody, které soud k jeho vydani vedly. Navrhuje
zamitnut kasacni stiznosti.

IV.  Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[7] Kasa¢ni stiznost je ptipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[8] Kasacni stiznost neni davodna.
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[9] Kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta, lze podat
vyluéné z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a stézovatel je povinen v nf uvést davody,
pro néz se domniva, ze rozhodnuti soudu o odmitnuti zaloby je nezdkonné, piipadné zmatecné
¢i neprezkoumatelné. V fizeni o takové kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud prezkoumava
pouze otazku, zda krajsky soud spravné posoudil podminky pro odmitnuti navrhu.
Nemuze se vsak jiz zabyvat namitkami tykajicimi se véci samé (§ 103 odst. 1 pism.e) s. f.s;
stov. napt. rozsudky Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 21.4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98 ,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ze dne 5. 1. 2006, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, & ze dne 12. 3. 2009,
¢.j. 3 As 44/2008 - 80).

[10] Krajsky soud odmitl Zzalobu z davodu opozdénosti. Dle stézovatelky k opozdénému
podani zaloby nedoslo, nebot” zalovany odeslal rozhodnuti na adresu trvalého pobytu jejiho
zmocnénce, aniz by tomu pfedchazel fadny pokus o vypraveni dané pisemnosti na jeho
elektronickou adresu pro doruc¢ovani. V disledku toho mél podle stézovatelky soud pii stanoveni
pocatku béhu lhuty k podani Zaloby vychazet az z data uskute¢néného nahlédnuti do spisu
a nikoliv z data doruceni rozhodnuti na adresu trvalého pobytu zmocnénce stézovatelky.

[11]  Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, Zze zaloba byla opozdéna, a jeji odmitnuti krajskym
soudem v souladu s pravnim fadem.

[12]  Jako priotitni zptasob doruc¢ovani pisemnosti uvadi § 19 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,spravni fad®), dorucovani prostfednictvim datové schranky. Pokud
ma fyzickda osoba zf{zenou datovou schranku jsou spravni organy povinny dorucovat pisemnosti
prostfednictvim ni. Jak uvadi st¢zovatelka v kasaéni stiznosti, zmocnénec sté¢zovatelky v dobé
probihajictho fizeni pfed spravnimi organy ziizenou datovou schranku nemél, ty proto nemély
povinnost dorucovat rozhodnuti timto zpusobem.

[13]  Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu plati: ,,Fyzické osobé se pisemnost doruinje na adresu
pro dorucovdni (§ 19 odst. 3), na adresu evidovanon v informaclnim systémn evidence obyvatel, na kterou ji maji
byt dorucovdny pisemnosts, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikdni do mista podnikdni, ....”

[14]  Podle citovaného ustanoveni se fyzické osobé pisemnost dorucuje, v piipade, Ze nema
zfizenou datovou schranku, na adresu pro doruc¢ovani podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, a poté
na adresu evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti, popf. na adresu trvalého pobytu. Ustanoveni § 23 odst. 1 spravnfho fadu
pak stanovi, ze se pisemnost uloz, nebyl-li v piipadé¢ dorucovani podle §20 spravnfho fidu
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zpasobem piipustnym podle tohoto
ustanoveni.

[15] Mezi st¢zovatelkou a zalovanym neni sporu o tom, ze zmocnénec zalobkyné pozadal
v prabé¢hu spravniho fizeni o doruc¢ovani na e-mailovou adresu X a ze jak spravni organ prvniho
stupné, tak zalovany po marnych pokusech o dorucovani na adresu X (s védomim rozdilu
v diakritice) dorucovali na adresu trvalého pobytu zmocnénce. Jak vyplyva jiz zvyjadieni
zalovaného k zalobé¢, Zalovany takto postupoval, nebot’ je mu z ufedni ¢innosti znamo, Ze na
zmocnéncem uvedenou adresu nelze ucinné dorucovat z divodu pouziti diakritiky.

[16] Soudu je znamo, ze na internetové doméné ,,.eu je mozné zfizovat domény druhého
fadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace vsak neni v§eobecné znama a tim spise nebyla znama
v roce 2014, tedy v dobé fizen{ pfed spravnimi organy v posuzované véci. Postup zalovaného
je proto pochopitelny, a to i s ohledem na skutec¢nost, ze po odeslani rozhodnuti o odvolani
na adresu X obdrzel z této emailové adresy potvrzeni o dojit zpravy (s ,,podpisem‘: server pro
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zastupovani). Protoze se vSak jedmalo o potvrzeni bez zaruceného elektronického podpisu,
nemohl mit své rozhodnuti za dorucené.

[17] Soud rovnéz nepochybuje, Ze tento omyl byl vyvolan obecnym zmocnéncem
stézovatelky zamérné, nebot’ komplikace s dorucovanim ze strany spravnich organd na jim
uvedenou adresu se opakuji v celé fadé pfipada. Volba adresy, kombinujici slova ,,0.“ (kratce) a
»z." (dlouze) ani nemuze mit jiny ucel, nez pravée zkomplikovani dorucovani zvolenému
obecnému zmocnénci, z né¢jz pak zastoupené osoby a jejich zastupci téz v fizenich ve spravnim
soudnictvi.

[18] Ze spisu jednoznacné vyplyva snmaha Zalovaného dorucit napadené rozhodnuti
zmocneénci stézovatelky. Po netdspésném pokusu o doruceni na elektronickou adresu tak nakonec
ucinil prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, a to nejen na adresu trvalého
pobytu, kterou ma zmocnénec stézovatelky na ohlasovné (!), ale v souladu s pravni Gpravou
také na adresu, kterou si zmocnénec nechal v centralni evidenci obyvatel uvést jako adresu
pro dorucovani pisemnosti. Ani zde nebyl pfi pokusu o doruceni zastizen a uloZenou zasilku
si nasledné nevyzvedl. K doruceni proto doslo fikci dne 15. 7. 2014. Jestlize si osoba, ktera navic
opakované vystupuje ve spravnich i soudnich fizenich jako obecny zmocnénec, zvoli v centralni
evidenci obyvatelstva adresu pro dorucovani, nemuze nisledné¢ namitat neucinnost doruceni
na tuto adresu.

[19] Pravni Géinky doruceni napadeného rozhodnuti tedy nastaly dne 15. 7. 2014. Zaloba byla
podana 3.3.2015, tedy po marném uplynuti dvoumési¢ni lhuty stanovené v § 72 odst. 1
soudniho #adu spravniho. Zaloba byla proto krajskjm soudem odmitnuta pro opozdénost zcela
v souladu s pravnim fadem.

V. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedivodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitl.

[21] O nahradé¢ ndkladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu §60 odst 1
véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, praivo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka
byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenaleZ.
Pokud jde o procesné uspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano,
ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho piipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2016

JUDrx. Joset Baxa
pfedseda senatu





