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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. J., zast. JUDr. Josefem
Cholastou, advokitem se sidlem Hlavni nimésti 46/14, Krnov, proti zalovanému: Ministerstvo
prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 2011/44074-421, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 4. 2015, ¢j. 38 Ad 9/2012 — 152, o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni  stiznosti s e pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Utadu price CR, krajské pobocky v Ostravé, ze dne 19. 4. 2011, &. BRF-346/2011-Al,
ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 16. 8. 2011,
¢j. 2011/44074-421.

Oduvodnéni:

[1] Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 2011/44074-421
(déle jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto rozhodnutim Zalovany potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky, krajské pobocky v Ostravé ze dne 19. 4. 2011, ¢&. BRF-346/2011-A1,
jimz byla sté¢zovateli uloZena povinnost vratit podporu v nezaméstnanosti za obdobi
od 9. 1. 2009 do 26. 4. 2010 ve vysi 62 299 K¢. Soucasti kasacni stiznosti byl i navrh stézovatele
na pfiznani odkladného ucinku.

(2] Podle ustanoveni § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek, Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pro posouzeni navrhu se pfiméfené pouzije
ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s., podle n¢hoz soud ptizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné veétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. StéZzovatel, ktery se domaha pfiznani odkladného
ucinku, nese bfemeno tvrzeni a je povinen jim tvrzené skutecnosti pfimétené dolozit.

[3] Stézovatel svij navrh na pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti odtivodnil obecné
tim, ze vykon rozhodnuti Zalovaného by mohl zpusobit nevratné nasledky rodiné stézovatele
se dvéma nezletilymi détmi. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 5. 2015,
¢j. 10 Ads 104/2015 — 13, stézovatele vyzval k doplnéni davoda navrhu na pfiznani odkladného
ucinku. Stézovatel vyzvé vyhovél a uvedl, ze pfipadny vykon rozhodnuti spravnich organa
by vedl knevratné likvidaci jeho majetku. StéZzovatel je od roku 2012 bez zaméstnani
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a v soucasnosti se spolu s dalsim osobami pokousi zahajit podnikani jako lektor autoskoly,
aby zajistil pffjem na obzivu a bydleni rodinnych pfislusnika. V pfipadé¢ vedené exekuce
mu nebude poskytnuta dotace od Uradu prace na zahajeni samostatné vydélecné ¢innosti.

[4] Zalovany svého prava vyjadfit se knavrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti stézovatele nevyuzil.

[5] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh stézovatele o pfiznani odkladného ucinku
jeho kasacn{ stiznosti a vyvodil nasledujici zavéry. Stézovatel neni zaméstnan, ma dveé dét,
které jsou na ném financné zavislé. Nejvyssi spravni soud z usneseni krajského soudu ze dne
19.12. 2014, ¢. 38 Ad 9/2012 — 98, kterym byl stézovateli ustanoven pravai zastupce ovéfil,
ze stézovatel ma zavazky ve vysi piiblizné 1000 000 K¢, celi nekolika exekucnim fizenim.
Financ¢né zavisla je na ném 1 jeho manzelka, kterd je jako nezaméstnana vedena na afadu prace.

[6] Aniz by tim bylo pfedjimano konec¢né rozhodnuti ve véci, je Nejvyssi spravni soud
na zakladé¢ uvedenych skute¢nosti pfesvedcen, ze piipadnym vykonem spravnich rozhodnuti
spocivajicim ve vymahani castky 62 299 K¢, kterou stézovatel podle spisového materialu
nedisponuje, by stézovatel byl spolu se svou rodinou postizen na majetku zpasobem,
ktery pro né¢j znamena nepomérné vétsi ujmu, nez jaka muze pfiznani odkladného ucinku
vzniknout jinym osobam. Priznani odkladného uc¢inku v tomto piipadée zaroven neni v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem ve smyslu ustanoveni § 73 odst. 2 s. . s.

[7] Nejvyssi spravni soud proto zvyse uvedenych duvodu pfiznal kasacéni stiznosti
st¢zovatele odkladny ucinek spocivajici v tom, ze az do skoncen{ fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem se pozastavuji G¢inky rozhodnuti Ufadu prace CR, krajské pobocky v Ostravé ze dne
19. 4. 2011, ¢j. BRF-346/2011-A1, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
ze dne 16. 8. 2011, ¢j. 2011/44074-421.

Pouceni : Proti tomutousneseni mnejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





