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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci zalobkyné: Mgr. J. T,
zast. JUDr. Pavlem Holubem, advokitem se sidlem Kopecna 940/14, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. JMK 37543/2014, sp. zn. S-JMK 37543/2014/0D/Sa, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2015,
¢.j. 22 A 30/2014 — 52, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny ucineck nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznost{ se zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brn¢ (dale jen , krajsky soud®), kterym bylo zruseno jeho
shora oznacené rozhodnuti a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Hodonin ze dne
25.3.2014, ¢. j. 131185-13/2013/Lu, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani
ptfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich

pfedpist.

(2] Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti podal navrh na pfiznani odkladného
ucinku. Svij navrh odavodnil tim, ze pokud by spravni organy vedly ve véci dalsi fizeni a vydaly
nové rozhodnuti, a Nejvyssi spravni soud by nasledné zrusil napadeny rozsudek krajského soudu,
existovala by dvé protichudnd rozhodnuti v téze véci. Spravni fad neposkytuje zadny opravny
prostfedek, jimz by bylo mozné zrusit druhé spravni rozhodnuti. Stav, kdy by vedle sebe
existovala v jedné véci dvé rozhodnuti, ktera by formalné byla schopna vyvolat pravni ucinky,
je absolutnim zasahem do princip ne bis in idem a res indicata, jenz by nebylo mozno napravit
prostfedky spravnitho prava procesniho. V tom vidi stézovatel hrozbu nenahraditelné djmy,
protoze by byl de facto vytvofen stav branici fadnému a efektivnimu vykonu jeho pravomoci.
Existovala by dvé protikladna rozhodnuti bez moznosti napravy takového stavu, tudiz by nebylo
zfejmé, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto. Dale stézovatel uvadi, ze pfiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

[3] Vyzvou ze dne 11. 5. 2015 Nejvyssi spravni soud vyzval zalobkyni, aby se vyjadfila
ke kasacni stiznosti a k navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Zalobkyné se v pfipise ze dne
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15.5. 2015 vyjadfila ke kasacn{ stiznosti, kdy navrhla jeji zamitnuti. K navrhu na pfiznani
odkladného ucinku se ve stanovené lhité nevyjadfila.

[4] Kasaéni stiznost nema podle ustanoveni § 107 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravnfho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s.f.s.), odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2
az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem.

[5] Otazkou navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti v pfipadé¢, kdy navrh
podava zalovany spravni organ, se jiz zabyval i rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu.
Dle rozhodnuti ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49 (publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS):
S obledem na postaveni spravniho orginu v systému verené spravy bude piizndni odkladného dicinkn kasaini
stiznosti ke _jeho Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné
djmeé. Za ojedin¢lé ptipady pak lze povazovat situace, kdy by nepfiznani odkladného ucinku
zpusobilo zavazné dusledky. Jako piiklad zavaznych duasledka respektovani soudniho rozhodnuti
uvadi rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve vyse citovaném rozhodnuti: vrdceni ridicského
oprdavnént dusevné choré osobé, vystaveni brojniho priikazn nebegpecnému recidivistovs, ndélent povoleni % obchodu
5 vojenskym materidlem locinnému podniku, apod. Rozsifeny senat zaroven upozornil, ze pokud krajsky
soud zru$i rozhodnuti spravniho organu, spravni organ je povinen pokracovat v fizeni
a respektovat zavazny pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla
podana kasacni stiznost.

[6] Odkladny ucinek kasacni stiznosti pfedstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se méni
ucinky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde vykon
rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasac¢ni stiznost, jako
mimofadny opravny prostfedek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do doby
rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto tfeba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet jako
na spravné. Pouze v pfipad¢ naplnéni zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku
kasacn{ stiznosti je mozno tuto zasadu narusit.

[7] Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného ucinku moznou existenci
dvou raznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Jeho povinnost rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku vSak nemuze byt v souladu
se shora citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu sama o sobé divodem pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ by z tohoto divodu musel byt odkladny ucinek
pfiznavan ke kazdé zadosti spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup
by odporoval smyslu a ucelu zakonné upravy. Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
spravnfho organu je vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, kdy by okamzity vykon soudniho
rozhodnuti mohl mit zavazné duasledky. O takovou mimofadnou situaci se v nyni posuzované
véci nejedna, resp. stézovatel nic takového netvrdil.

[8] Je sice pravdou, ze se ve vySe uvedeném usneseni rozsifeného senatu uvadi, ze existence
dvou vedle sebe stojicich odlisnych ¢i dokonce opacnych spravnich rozhodnuti o téze véci
je jevem nezadoucim a ze zamezit dasledkim zrusujictho rozhodnuti krajského soudu po dobu
kasa¢niho fizeni Ize podle s. f. s. pouze cestou pfiznani odkladného dcinku. Nicméné z tohoto
rozhodnuti jakkoliv neplyne, Ze by sama moznost existence dvou spravnich rozhodnuti v téze
véci byla bez dalsiho divodem pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. V této souvislosti
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pokracovani

rozsifeny senat spojuje pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané spravnim organem
prave s ojedinélymi pfipady, které musi byt posuzovany vzdy individualné.

[9] Pro uplnost soud dodava, Ze problematika navrhu na odkladny ucinek kasaéni
stiznosti podaného spravnim organem z divodu mozné existence dvou ruznych spravnich
rozhodnuti v téze véci byla usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 10 Ads 99/2014 — 44, pro rozpotry v judikatufe opétovné pfedlozena rozsifenému senitu
ajev soucasné dobé predmétem jeho rozhodovani. V projednavané véci vsak soud
nepfistoupil k fakultativnimu pferuseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s,
nebot’ by to podle jeho nazoru bylo v rozporu se smyslem institutu odkladného ucinku,
tj. poskytnuti faktické a okamzité ochrany (v pfipadé splnéni zakonem stanovenych podminek).

[10]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené vyhodnotil, Ze sté¢zovatel neprokazal
existenci podminek pro pfiznani odkladného téinku stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Z tohoto
diavodu nebylo mozno odkladny tcinek kasac¢ni stiznosti podle ustanoveni § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 s. f. s. pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





