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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. M.,
zastoupené JUDr. Bedfichem Hajkem, advokatem se sidlem Jana Svermy 1696, Kadan,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.8.2013, ¢. MPSV-UM/9938/13/ 9S-USK,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.6. 2015, ¢j. 42 Ad 22/2013 — 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
[1] Rozhodnutim  ze dne 12.7.2013, &.156118/13/MO, Uiad price Ceské
republiky - krajska pobocka v Usti nad Labem (dale ,,ufad prace®) odnal Zalobkyni s uc¢innosti
od 1. 1. 2012 davku statn{ socialni podpory — ptispévek na bydleni.

2] Rozhodnutim ze dne 6. 8.2013, ¢. MPSV-UM/9938/13/ 9S-USK, Ministerstvo prace
a socialnich véci (dale ,zalovany*) zamitlo odvolani Zalobkyné proti shora uvedenému
rozhodnuti Gfadu prace a toto rozhodnuti potvrdilo.

II.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zalobu zamitl. Podle § 24 odst. 1 zikona ¢. 117/1995 Sb., o stitni
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socialni podpofe ve znéni od 1. 1. 2007 (dale ,,zakon o statni socialni podpofe®) je pro posouzeni
naroku na pfispévek na bydleni rozhodné, zda je zadatel najemcem nebo vlastnikem bytu,
ve kterém je hlasen k trvalému pobytu, jaka je vyse rozhodného pifjmu v rodiné a vyse nakladu
na bydleni.

(4] Podle § 6 zakona o statni socialni podpofe je rozhodnym obdobim, za které se zjist’uje
rozhodny pifjem, kalendafni ctvrtleti pfedchazejici kalendafnimu ctvrtleti, na které se prokazuje
nebo uplatiuje narok na vyplatu davky; obdobné je tomu svysi naklada na bydleni
(srov. § 51 odst. 2 téhoz zakona). Zalobkyné pozadovala piispévek na bydleni na I. ¢tvrtlet roku
2012; musela tedy prokazat rozhodny pffjem a vysi naklada na bydleni za 4. ¢tvrtletf roku 2011.

[5] Jinak je tomu u podminky, ze zadatel o pfispévek na bydleni musi byt najemcem
nebo vlastnikem bytu, v némz je hlasen k trvalému pobytu. Tato podminka musi byt splnéna
v obdobi, béhem kterého ma byt davka vyplacena, jinak narok na davku nevznika. To je zfejmé
pfimo z textu § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe.

[6] Protoze Zalobkyné neprokazala, ze je od 1.1.2012 vlastnikem nebo najemcem bytu,
ve kterém je hlasena k trvalému pobytu, ani na dodate¢nou vyzvu ufadu prace, ackoli byla
poucena o nasledcich takového postupu, jednal dfad prace v souladu s § 61 odst. 2 zakona
o statni socialni podpote, pokud ji davku odnal.

[7] Podle § 57 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe se piispévek na bydleni vyplaci
mésicné, a to po uplynuti kalendafntho mésice, za ktery nalezel, a nejpozdéji do konce
kalendafnitho mésice nasledujiciho po tomto mésici. Davka se tedy nevyplaci zpétné za pfedchozi
¢tvrtletd, jak dovozovala Zalobkyné. Utad prace pfiznal zalobkyni davku na 4. étvrtlet roku 2011.
V souladu se shora citovanym ustanovenim vyplatil ufad prace zalobkyni davku
za mésic prosinec 2011 dne 12. 1. 2012, coz vyplyva z platebniho rozpisu zalozeného ve spise.
Protoze zalobkyné nesplnila podminky pro vyplatu davky od 1. 1. 2012, nemohlo jeji vyplaceni
dale pokracovat.

III.

[8] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost.
Namitla, ze dolozila najemni smlouvu za rozhodné obdobi, aby obdrzela davku piispévku
na bydlen{ v obdobi vyplaty — béhem nasledujictho ctvrtleti. Davka se v obdobi vyplaty vyplaci
mésicné do konce kalendafniho mésice, za ktery nalezela; rozhodné skutecnosti se vSak zkoumaji
v rozhodném obdobi, nikoli v obdobi vyplaty davky. Zavér krajského soudu, ze stézovatelka mela
dolozit najemni smlouvu jak za rozhodné obdobi, tak za obdobi vyplaty davky, je v rozporu
se zakonem o statni socialni podpofe; stézovatelka vtomto sméru odkazala na Zalobni
argumentaci. Rovnéz trvaly pobyt se doklada k pfedchazejicimu kalendafnimu ctvrtleti. Splnéni
podminek pro vyplatu davky lze vztdhnout pouze k jednomu ctvrtleti, nikoli k pfedchozimu
a k soucasnému ctvrtleti najednou.

IV.
[9] Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve sprivnim fizeni postupoval v souladu
se zakonem. Odkazal na odtvodnéni rozsudku krajského soudu a navrhl kasacni stiznost
zamitnout.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[11]  Kasacéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud na uvod poznamenava, ze piispévek na bydleni patif do systému
davek statni socialni podpory podle zikona o statni socidlni podpofe. Jedna se o davku
poskytovanou v zavislosti na vysi pfijmu, tedy o davku tzv. testovanou; zalezi tedy na vuli
zakonodarce, jak vymez{ skupinu opravnénych osob z hlediska jejich socialniho statutu
(tzn. dle vyse piijmu, uzivaciho titulu k obyvané nemovitosti apod.) [srov. § 2 pism. a) bod 2.
zakona o statni socialni podpofe a dile napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.9.2010, ¢. 3 Ads 61/2010 — 48, & 2268/2011 Sb. NSS]. Ucelem piispévku na bydleni
je poskytnout finanéni pomoc na thradu nakladd na bydleni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢j. 3 Ads 23/2010 — 98, ¢. 2267/2011 Sb. NSS). Nyn¢jsi
zakonna koncepce této davky vychazi z predpokladu, Ze kazda osoba nebo rodina mize vynalozit
na bydleni pouze cast svych pifjmud. Za socialné¢ unosné se povazuje, aby osoba nebo rodina
vydavala na naklady spojené s bydlenim 30 %, v Praze 35 % svych pfijma. Pravn{ uprava
je koncipovana tak, aby u socialné slabsich obcanu nedoslo ke ztrat¢ bydleni a soucasné
aby uzivatelé byta byli motivovani zajistit si pffjem vlastni praci a tim i1 bydleni na odpovidajici
urovni (srov. Troster P. a kolektiv: Privo socidlnibo zabezpelent, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008,
s. 2601).

[13]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze podle oznameni o pfiznani davky
statni socialni podpory ze dne 7.9. 2011 pfiznal ufad prace stéZzovatelce pfispévek na bydleni
ve vys$i 2114 K¢, a to od 1. 7. 2011 do 30. 6. 2012. Podle oznameni o zméné vyse davky statni
socialni podpory ze dne 17. 11. 2011 snizil afad prace sté¢zovatelce ptispévek na bydleni z ¢astky
2114 K¢ na castku 1863 K¢, a to od 1. 10. 2011 do 30. 6. 2012. Vyzvami ze dne 20. 1. 2012
a 6. 3. 2012 ufad prace vyzval stézovatelku k pfedlozeni najemn{ smlouvy k bytu od 1. 1. 2012.
Na vyzvu ze dne 6. 3. 2012 stézovatelka odpovédéla, ze najemni smlouvu k bytu od 1. 1. 2012
zatim nepfedlozi, ponévadz zvazuje, zda bude pozadovat pfispévek na bydleni na rok 2012.
Protoze sté¢zovatelka nepfedlozila pozadovanou najemni smlouvu, ufad prace ji odnal piispévek
na bydleni s u¢innosti od 1. 1.2012 rozhodnutim ze dne 5. 4. 2012, které bylo stézovatelce
doruceno dne 6.4.2013; toto rozhodnuti zrusil Zalovany rozhodnutim ze dne 3.6.2013
pro procesni vady spocivajici zejména v nedostatecném oduvodnéni. Dne 13. 6. 2013 afad prace
opétovné upozornil stézovatelku, ze k zadosti o pifispévek na bydleni dolozila pouze najemni
smlouvu do 31. 12. 2011, a ze pro dal$i narok na tuto davku je tfeba dolozit najemni smlouvu
od 1. 1. 2012; k pfedlozeni smlouvy ji stanovil lhutu 8 dnu. Protoze tak stézovatelka neucinila,
ufad prace ji odnal pfispévek na bydleni s ucinnosti od 1.1.2012 rozhodnutim ze dne
12.7. 2013, které Zalovany potvrdil Zzalobou napadenym rozhodnutim. Podle platebniho rozpisu
ze dne 27. 6. 2013 byl piispévek na bydleni za obdobi 12/2011 vyplacen dne 12. 1. 2012.

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je pfesvedceni stézovatelky, Ze zakon o statni socialni podpofe
rozliSuje ,,rozhodné obdobi®, ke kterému se posuzuji vSechny okolnosti rozhodné pro pfiznani
pfispévku na bydleni, a ,,0bdobi vjplaty”, ve kterém se tato davka vyplaci. Rozhodnym obdobim
je podle stézovatelky pfedchazejici kalendafni ¢tvrtleti a obdobim vyplaty je nasledujici ctvrtletd;
zaroven je vSak davka v obdobi vyplaty vyplacena meésicné do konce kalendaintho mésice,
za ktery nalezela. K rozhodnému obdobi se podle stézovatelky posuzuje nejen rozhodny pfijem
pro vznik naroku na davku, ale téZ podminka vlastnického nebo nijemniho vztahu zadatele
k bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu. Podle stézovatelky neni pro vznik naroku
na pfispévek na bydleni rozhodné, Ze zadatel o tento piispévek aktualné neni najemcem
nebo vlastnikem bytu, kde je hlasen k trvalému pobytu; rozhodné je, Ze byl v tomto pravnim
postaveni v kalendafnim ctvrtleti pfedchazejicimu ctvrtleti, na které tuto davku pozaduje. Je tedy
v rozporu se zakonem o statni socialni podpofe, aby Zzadatel musel predkladat najemni smlouvu
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k bytu jak za rozhodné obdobi, tak za obdobi vyplaty. StéZzovatelka odiivodnila tuto argumentaci
velmi strué¢né. Neuvedla, na zakladé jakych pravnich ustanoveni dospéla ke svym zavéram, pouze
obecné odkazala na text zaloby a blize nespecifikovanou analogii s pracovnim pravem.

[15]  Nejvyssi spravni soud stézovatelce nepfisvedcil.

[16] Podle §49 odst. 1 a 2 zakona o statni socialni podpofe vznika niarok na davku dnem
splnéni vsech podminek stanovenych timto zakonem; narok na vyplatu davky vznikd splnénim
podminek stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na davku a na jeji vyplatu a podanim
zadosti o pfiznani davky.

[17] Ke vzniku naroku na piispévek na bydleni je tfeba splnit tfi podminky uvedené
v § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpofe: zadatel musi byt vlastnikem nebo najemcem bytu,
ve kterém je hlasen k trvalému pobytu, jeho naklady na bydleni musi pfesahovat zakonem
stanovenou castku (soucin rozhodného pifjmu v zadatelové rodiné a zakonného koeficientu),
a zarovenn nesmi byt tato zakonem stanovena castka vyssi nez castka normativnich naklada
na bydleni.

[18]  Z citovaného ustanoven{ vyplyva, ze neni-li zadatel v postaveni vlastnika nebo najemce
bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu, narok na piispévek na bydleni mu nevznika.
Vlastnicky nebo najemni vztah Zadatele k uvedenému bytu zaroven musi trvat po celou dobu,
na kterou mu byla davka pfiznana. Podle § 52 zakona o statni socialni podpofe totiz plati,
ze pokud se v obdobi, na které byla davka pfiznana, zméni skute¢nosti rozhodné pro narok
na davku nebo jeji vysi, posoudi se nove narok na davku a jeji vysi ke dni, ke kterému k takové
zméné doslo. Podle § 51 odst. 2 véty prvni a druhé zakona o statn{ socialni podpofe dale plat,
ze ,prispévek na bydleni se prizndvi na obdobi od 1. cervence do 30. cervna ndslednjiciho kalenddrniho roku
nebo v rdamei tohoto obdobi na dobu kratsi, jsou-li_splnény podminky ndrokn na tuto divkn jen po tuto kratsi
dobu. Prispévek na bydleni nalezejici podle véty proni se v rdamei nvedeného obdobi vyplaci vidy po obdobi
kalenddrnibo ctvrtleti nebo v ramei tohoto kalendarnibo (tortleti po dobu kratsi, trval-li ndrok na tuto davkn
Jen po kratsi dobu, neg je kalenddarni itvrtleti. “ Stézovatelka se proto myli, pokud dovozuje, ze k trvani
naroku na pfispévek na bydleni od 1.1.2012 postacovala smlouva o najmu bytu ucinna
do 31.12. 2011.

[19]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze veskeré skutec¢nosti rozhodné
pro narok na davku se maji posuzovat vyhradné¢ ve vztahu krozhodnému obdobi.
Podle § 6 pism. b) téhoz zakona je rozhodnym obdobim, za které se zjist'uje rozhodny pifjem
pro ucely piispévku na bydleni, obdobi kalendainiho ctvrtleti pfedchazejictho kalendafnimu
¢tvrtleti, na které se narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatiuyje.
Jiz z textu tohoto ustanoveni je zfejmé, ze pojem ,rozhodné obdobi®, kterého se stézovatelka
dovolavala, ma vztah ke zjist'ovani rozhodného pfijmu rodiny Zadatele (obdobné¢ je tomu
u zjistovani jeho nakladi na bydleni, srov. § 25 odst. 2 téhoz zakona). Pojem ,,rozbodné obdobi*
se tedy nevztahuje k prokazovani existujictho najemniho nebo vlastnického vztahu Zadatele
k bytu, ve kterém je hlasen k trvalému pobytu. Zakonna konstrukce je logicka, protoze pfiijmy
zadatele a jeho naklady na bydleni v bezprostfedné pfedchazejicim kalendafnim ctvrtleti jsou
vhodnym ukazatelem jeho aktualni financni situace, zatimco pifjmy a naklady v nadchazejicim
kalendafnim ctvrtleti nelze z povahy véci urdit s jistotou.

[20]  Zakon o statni socialni podpofe nedava zadny zaklad ani pro stézovatel¢ino tvrzeni,
ze davky pfiznané za 4. c¢tvrtleti roku 2011 se vyplaceji béhem 1. ¢tvrtletd roku 2012.
Podle § 57 odst. 1 zdkona o statni socialni podpofe ve spojeni s §2 pism.a) bodem 2.
téhoz zakona se pifspévek na bydleni vyplaci mésicné po uplynuti kalendafniho mésice,
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za ktery nalezel, a to nejpozdéji do konce kalendafntho meésice nasledujictho po tomto mésici.
Davka se vyplaci ctvrtletné pouze v piipadé, ze jeji mésicni vySe nedosahuje castky 100 K¢
(stov. § 57 odst. 1 véta druha zakona o statni socialni podpofe). Takova situace v piipadé
st¢zovatelky nenastala. Stézovatelce nalezel piispévek na bydleni do 31. 12. 2011: ze spravniho
spisu je pfitom nepochybné, ze davka za mésic prosinec 2011 ji byla v souladu se ziakonem
vyplacena do konce nasledujictho kalendafniho mésice, a to konkrétné dne 12. 1. 2012.

[21]  Na zavér Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozicni: vyjma piipadi taxativné uvedenych v § 109 odst. 4 s. 1. s. je kasacni soud
vazan uplatnénymi davody kasacni stiznosti. Neni jeho povinnosti za stézovatelku dovozovat
¢i dohledavat tvrzeni, ktera uvadéla v dfivéjsich fizenich ¢ podanich. Takovy postup
by byl v rozporu se zasadou rovnosti stran a nahrazoval by cinnost sté¢zovatelky pfi formulaci
namitek (k tomu napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢j. 4 As3/2008 —78, ¢.2162/2011 Sb. NSS; srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 16.2.2012, ¢. 9 As 65/2011 —104). Protoze stézovatelka nijak
nespecifikovala konkrétni Zzalobni argumentaci, kterou povazovala za stézejni ve vztahu
k davodium kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud se blize nezabyval jejim obecnym poukazem
na obsah Zzaloby.

[22]  Na podkladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud zamitl kasac¢n{ stiznost jako
nedivodnou.

[23]  Soud rozhodl o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatelka nebyla v fizeni o kasacn{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





