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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: M. M.,
zastoupena Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2015,
¢.j. 32 A 67/2013 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 32 A 67/2013 — 39, zamitl zalobu
podanou zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (dale jen ,feditelstvi sluzby cizinecké policie®) ze dne 30. 10. 2013,
¢ j. CPR-8737-2/CJ-2013-930310-V234, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
odboru cizinecké policie  (dalejen  ,spravni organ L stupné®)  zedne  27.5.2013,
& j. KRPB-42449/CJ-2013-060022-SV, kterym bylo stézovatelce podle ust. § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou nelze cizince
umoznit vstup na uzemi clenskych stati Evropské unie, byla stanovena v délce 2 let.

Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku zrekapituloval, Ze spravni organ
L. stupné dne 20. 2. 2013 oznamil stézovatelce, ktera se uvedeného dne dostavila na Policii Ceské
republiky, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort Brno, za ucelem
vydani vyjezdniho piikazu, zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Lustraci jeji
osoby bylo totiz zjisténo, ze je vedena v evidenci nezadoucich osob s platnosti od 23. 11. 2012
do 24. 6. 2013, kdyz posledni vizum opravijici ji k pobytu skoncilo dne 23.11.2012.
Stézovatelka tak pobyvala na dzemi Ceské republiky bez viza a bez platného opravnéni k pobytu
a mafila vikon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni ze dne 2. 7. 2012, ¢&. j. KRPB-72047/CJ-2011-
060022-SV, které nabylo pravni moci dne 23. 11. 2012. Do protokolu stézovatelka uvedla,
7e se na Policii Ceské republiky dostavila se Zadost o vizum za céelem strpéni z davodu operace



7 Azs 103/2015

stdce, a to s védomim, ze dosud nebylo rozhodnuto o kasa¢ni stiznosti, kterou podala proti
zamitavému rozsudku o zalobé¢ podané proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V navratu
na Ukrajinu ji nyni podle jejtho tvrzeni brani zdravotni problémy. Vzhledem k poskytované
zdravotni pédi v Ceské republice je pro ni bezpeénéjsi zistat zde a podstoupit operaci, ktera musi
byt provedena. Krajsky soud poukazal na konkrétni 1ékafské zpravy o stézovatelciné zdravotnim
stavu, které mély spravni organy k dispozici. Podle téchto zprav byl jedinou terapeutickou
moznost{ 1éceni zakrok, ktery zdravotni pojist'ovna odmitla proplatit, tudiz stézovatelce v Ceské
republice z lécebného hlediska neni dile co nabidnout. Jedna se u ni o chronickou povahu
onemocnéni bez ztrat védomi. Radiofrekvencni ablace jako jediny kurativni zakrok
je proveditelny i na Ukrajiné (minimalné v hlavaim mésté). 7Z kardiologického hlediska
je stézovatelka schopna transportu na Ukrajinu s minimalnim rizikem postizeni zdravi ¢i rizikem
smrti. Zastupce stézovatelky nevyuzil moznost seznamit se s podklady a vyjadfit se k nim pfed
vydanim rozhodnuti spravnim organem I. stupné. Poté podal proti rozhodnuti o vyhosténi
odvolan{ a soucasné pozadal o umoznéni nahlédnout do spravnfho spisu s tim, Ze poté odvolani
zdtvodni. I kdyzZ bylo jeho Zadosti vyhovéno, ani na vyzvu spravniho organu odvolani nedoplnil.
Stézovatelka pfi jednani u krajského soudu uvedla, Zze se dne 6. 6. 2013 podrobila operaci
a pfedlozila jednak zpraivu o ambulantnim vysetfeni ze dne 7. 10. 2013, podle niz byla
hospitalizovana v ¢ervnu 2013, kdy byla provedena katetrova ablace komorové extrasystolie
ZRVOT, a jednak 1ékafské nalezy z obdobi od 3. 9. 2013 do 19. 10. 2013 o nasledné péci z doby
po vydani napadeného spravniho rozhodnuti. Krajsky soud tedy konstatoval, spravni organ
I. stupné prubézné doplnoval skutkovy stav o zdravotnim stavu stézovatelky bez jakékoliv jeji
soucinnosti a pfi rozhodovani vychazel z 1ékafskych zprav, Zze stézovatelka je schopna transportu
na Ukrajinu. Jak krajsky soud zjistil ze spravniho spisu, coz stézovatelka potvrdila, svij zdravotni
stav v odvolacim fizen{ Zadnym zpusobem nedolozila. To ucinila az v fizeni o zalobé. Proto nelze
pficist k tizi feditelstvi sluzby cizinecké policie, Ze rozhodlo o odvolani na zakladé¢ podkladua,
které mélo k dispozici. Pokud se stézovatelka domnivala, Ze v jejim pfipad¢ bylo nutné aplikovat
ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, pro pouziti tohoto ustanoveni neposkytla zadnou
soucinnost, 1 pfesto, ze lécba jejtho zdravotniho stavu probihala prakticky az do soucasné doby.
Na zaklad¢ shora uvedeného hodnoceni tak krajsky soud dospél k zavéru, ze to byla stézovatelka,
kdo nevyuzil svych prav v odvolacim spravnim fizeni.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s. V kasacni stiznosti pfedné uvedla,
ze feditelstvi sluzby cizinecké policie postupovalo v rozporu s ust. § 2 odst. 1 a 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravai fad*), podle kterého jsou spravni
organy povinny postupovat v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a jsou povinny dbat
na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem pfipadu.
Stézovatelka zastava nazor, ze v pfipadé nebezpedi zasahu do prava na ochranu Zivota a zdravi
je nutné pouzit ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, kdyz by v pfipadé udéleni spravniho
vyhostén{ doslo k zasahu do soukromého Zivota tim, ze by bylo ohrozeno sté¢zovatel¢ino zdravi.
Stézovatelka k tomu zduraznila, Ze ani po podani odvolani a rozhodnuti o ném se jeji zdravotni
stav nezlepsil, byla opakované hospitalizovana a byly také predikovany dalsi potfebné chirurgické
zakroky. V pfipad¢, Ze by rozhodnuti o vyhosténi bylo vykonatelné, musela by pferusit lécbu,
na které zavisi jeji zivot. Ve vztahu k nf neni mozné aplikovat ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizinct, nebot’ cizinec nemuze mafit vykon spravniho rozhodnuti v situaci,
kdy je ohrozen jeho Zivot, resp. zdravi. Neni tak mozné ulozit spravnfho vyhosténi za jednani,
které lze povazovat za krajni nouzi. Podle nazoru sté¢zovatelky krajsky soud danou véc nespravné
pravné posoudil. Pfi vydani napadeného rozsudku nevychazel ze spisového materialu. Dale
je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny z duvodu nereagovani na zalobni namitky ve vztahu
k doloZzenym zdravotnim zpravam. K tomu stézovatelka poukazala na usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62. Krajsky soud mel
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povinnost pfihlédnout pfi posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti i k novym
skutecnostem neuplatnénym v odvolacim fizeni, které oduvodnuji aplikaci ust. § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizincd. Krajsky soud také nepostupoval pfi vydavani napadeného rozsudku
v souladu s ust. § 54 odst. 2 s. f. s., kdyz jeho oduvodnéni prokazatelné nevyhovuje zakonnym
pozadavkium. Krajsky soud neuvedl v oduvodnéni zejména to, o jaké dukazy opfel sva skutkova
zjisténi a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dukazi fidil, a to vcetné uvedeni vyznamu
jednotlivych podkladd, vcetné zduavodnéni pfifazeni konkrétni vahy jednotlivym podkladtm.
Ze vs$ech vyse uvedenych duvodu proto stézovatelka navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu,
jakoz 1 napadené spravni rozhodnuti, zrusen a véc vracena feditelstvi sluzby cizinecké policie
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého
nebo rodinného zivota cizince.

Nejvys$si spravni soud se nejprve zabyval tvrzenim stézovatelky, ze v pfipadé nebezpeci
zasahu do prava na ochranu zivota a zdravi je nutné pouzit ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincu, pficemz realizaci udéleného spravntho vyhosténi by v daném piipadé doslo k pferusent
lécby, na které je zavisly jeji zZivot. Jak jiz dffive Nejvyssi spravni soud k rozsudku
ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012 - 22, formuloval  pravn{ vétu, publikovanou
ve Sb.NSS pod ¢. 2868/2013 : P/ posuzovdni, da roghodnuti o spravnim  vyhosténi neprisobuje
neptimeéreny zdsab do  sonkromého nebo rodinného Fivota cizince ve smysln § 119a odst. 2 zdkona
& 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, se podpiirné pousiji kritéria pro posouzeni isahu
do sonkromého nebo rodinného Fivota cizince podle &. 12 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES o pravnin
postaveni stdtnich prisiusniki tretich zemi, kter? jsou dlonhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka pobytu, vék,
dravotni stav, rodinng a hospoddrskd situace, socidlni a fulturni integrace v Zemi pobytu a vazba na zemi
pobytu. To primérené plati i v pripade, Fe cizinec nema podle této smérnice postaveni dloubodobé pobyvajiciho
rezidenta. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka po celou dobu spravniho fizeni uvadéla jako duvod
znemoznujici ulozZit ji spravni vyhosténi jeji $patny zdravotni stav, bylo nutné se timto kritériem
zabyvat.

V daném kontextu je tfeba poukazat na obsah spravniho spisu, znéhoz vyplyva
ze stézovatelka odmitla dne 30. 10. 2012 hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Brno, Interni
kardiologické klinice, kde se méla podrobit vysetfeni srdce. Ve zpravé o ambulantnim vysetfeni
ve Fakultni nemocnici Brno ze dne 12.2.2013 MUDx. P. L., Ph.D. uvedl, ze byla pfijata
pro opakované palivé bolesti na levé strané hrudniku. Jedinym a definitivnim fesenim
je elektrofyziologické vysetfen{ s radiofrekvencni ablaci. Je proto tfeba znat stanovisko
pojistovny, zda tento vykon proplati. Podle zpravy téhoz lékafe ze dne 22. 3. 2013, zaslané
spravnimu organu 1. stupné k jeho zadosti, je zdravotni stav sté¢zovatelky hodnocen na zakladé
jedné ambulantni kontroly na piffjmové ambulanci kliniky stim, Ze jedinou terapeutickou
moznosti byla zvolena radiofrekvencni ablace v lokalni anestezii, kterou zdravotni pojist’ovna
odmitla proplatit. Pacientce tudiz z lé¢ebného hlediska neni v Ceské republice dale co nabidnout.
U stézovatelky se jedna o chronickou povahu onemocnéni bez ztrat védomi. Pokud by slo
o akutni stav, musel by byt zakrok i pfes odmitavé stanovisko pojist'ovny proveden. Osettujici
l1ékat dale konstatoval, ze radiofrekvenéni ablace, jako jediny kurativni zakrok, je proveditelny
i na Ukrajiné. Z kardiologického hlediska je stézovatelka jednoznacné schopna transportu
na Ukrajinu s minimalnim rizikem postizeni zdravi nebo rizikem smrti. Podle sdéleni pojist’ovny
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Maxima, a.s. byla stézovatelka dvakrat hospitalizovana ve Fakultni nemocnici Brno, a to
ve dnech 10. 1. 2013 az 14. 1. 2013 a 23. 1. 2013 az 25. 1. 2013. K dalsi zadosti spravniho organu
I. stupné zaslala Fakultni nemocnice Brno zavérecnou zpravu o hospitalizace stézovatelky
ve dnech 25. 3. 2013 az 5. 4. 2013, podle které byla hospitalizovana pro bolesti hlavy, levého
ramene a ruky, paleni nardech mezi lopatkami a tlakti ve spancich. Zavérem lékafské zpravy
je uvedeno, ze stézovatelka byla propusténa do domactho oSetfovani s kontrolou v odbornych
ambulancich. Spravni organ 1. stupné dne 29. 4. 2013 vyzval zastupce stézovatelky k seznameni
se s podklady pfed rozhodnutim ve véci. Tohoto prava zastupce stézovatelky nevyuzil. Spravni
organ I. stupné pak dne 27. 5. 2013 rozhodl o spravnim vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti
podal zastupce stézovatelky odvolani soucasné se zadosti o umoznéni nahlédnout do spisového
materialu s tim, Ze odvolani poté bude zdivodnéno. Dne 31. 5. 2013 spravni organ I. stupné
vyzval zastupce stézovatelky k odstranéni vad odvolani do 15-ti dnd ode dne doruceni vyzvy.
Zastupce stézovatelky se dne 6. 6. 2013 seznamil s obsahem spravnfho spisu, ale odvolani
ve stanovené lhité neodavodnil.

Z obsahu spravniho spisu je tedy zfejmé, ze spravni organ 1. stupné pfed vydanim svého
rozhodnuti zjist'oval zdravotni stav stézovatelky. Pfi svém rozhodovani vychazel ze zprav
osetfujicich 1ékafti Fakultni nemocnice Brno. Ve vztahu k aplikaci ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct je v dané véci podstatné sdéleni MUDr. P. L., Ph.D. v lékatské zpravé ze dne
22. 3. 2013, kde zcela jasné a srozumitelné¢ pfipustil moznost stézovatelcina vycestovani
na Ukrajinu s minimalnim rizikem poskozeni zdravi ¢i smrti. Na tomto zavéru nic nezmeénila
ani zavérecna zprava z hospitalizace ze dne 5. 4. 2013. V této souvislosti je nutno poukazat
na zavazné stanovisko ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatelky ze dne 12. 4. 2013
podle n¢hoz je vycestovani stézovatelky mozné. V tomto stanovisku je uvedeno, ze z informaci
ministerstva zahranic¢i (ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 113176/209-LPTP) a otrganizace International
SOS (ze dne 29. 11. 2011, BMA-3717 Eur a 5. 4. 2013, BMA-4689 clafir) vyplyva, ze Iékafska
péce kardiologem, kardiochirurgem ¢i neurologem je na Ukrajiné dostupna ve vefejnych
i soukromych zdravotnickych zafizenich. Kromé hlavniho mésta je to napf. kardiochirurgické
zafizeni Volynské oblastni nemocnice, Ustfedni klinika nemocnice Uzhorod, Vojenska
nemocnice Mukacevo, Krajské klinické stiedisko neurochirurgie a neurologie Uzhorod, Ustfedni
klinicka nemocnice Uzhorod, Lvovské kardiochirurgické centrum Lvov a Diagnostické centrum
Lutsk. Na Ukrajiné neexistuje zdravotni pojisténi obdobné systému v Ceské republice a zdravotni
péce je tudiz dostupna zdarma vsem obcanum. V odvolacim fizeni stézovatelka nic nového
ke svému zdravotnimu stavu neuvedla ani nedolozila. Nejvyssi spravni soud proto povazuje
za spravné hodnoceni krajského soudu, ze nelze pficist k tizi feditelstvi sluzby cizinecké policie
skute¢nost, ze o odvolani rozhodlo na zakladé podkladu, které mélo k dispozici. Nejvyssi spravni
soud tak na zakladé shora uvedenych skutecnosti neshledal namitku stézovatelky tykajici
se nespravného pravniho posouzeni véci za davodnou, nebot’ v daném pfipadé nebezpeci zasahu
do prava na ochranu zivota a zdravi stéZzovatelky realné neexistovalo. Stejné tak neni
opodstatnéné ani tvrzeni stézovatelky, Ze krajsky soud nevychazel z obsahu spravniho spisu,
kdyz jiné podklady nem¢l k dispozici.

Stézovatelka dale namitala, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, protoze krajsky
soud nereagoval na ji pfedlozené lékafské zpravy (o operaci dne 6. 6. 2013, o ambulantnim
vysetfeni ze dne 7. 10. 2013 dokladajici provedeni katetrové ablace komorové extrasystolie
ZRVOT), Iékaiské nalezy (z doby od 3. 9. 2013 do 19. 10. 2013) a nalezy o nasledné péci vydané
rozhodnuti feditelstvi sluzby cizinecké policie. K tomu stézovatelka odkazala na usneseni ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 — 62, v némz rozsifeny senit Nejvysstho spravniho soudu
vyslovil, ze ,,Zalobce je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které povaguje napadené spravni
rozhodnuti ga nedkonné, bex obledn na skutecnost, e nékteré 3 nich neuplatnil v odvolacim 1izent, ac tak niinit
mobl.“  Tento vysloveny nazor vSak nelze vytrhovat z kontextu, jak to cini stézovatelka,
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ale v kontextu celého citovaného usneseni. Rozsifeny senat totiz dale uvedl, Ze Zalobni namitky
procesni povahy, jejichz uplatnéni je limitovano ustanovenimi o koncentraci spravniho fizeni,
je tteba dostatecné rozlisit od namitek hmotné pravnich, které nijak omezovat nelze. ,,S#Fovate/
tak  ajisté nemige diinné  pochybiiovat  akonnost postupu  Zalovaného spravniho orginu a vytjkat
mil jako procesni vadu, Fe se nevyporddal se skutelnostmi G pravnimi ndmitkans, které ve spravnim rigeni
neuvedl nebo které uplatnil opozdéné, miige viak bex omezeni namitat nespravné pravni posonzeni véci, k némnzg
Zalovany svym postupem dospél. V této souvislosti je nezbytné také odkazat na rozsudek ze dne
18. 6. 2015, ¢. j. 7 As 93/2015 — 36, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,/jjakkoliv ve spravnim
soudnictvi plati princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat 1izeni pred spravnim organem, nebot’ sondni
prexkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolact fizeni v plné apelaci. V" takovém pripadé by byla totis
poprena koncepee spravnibo soudnictvi alogend na prezkumu dakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.
ZLdkladnim smyslem a dicelem soudniho prezkumn spravnich rozhodnuti je poskytnuti ochrany v piipadech,
kdy osoby, jeg tvrdi, e byly na svych pravech dotieny, se svych prav nedomobly pred spravnim organem,
ac se o to aktivné pokusily. K tomn srv. konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudn, napr. rogsudky
gedne 28. 5. 2015, & j. 9 As 291/2014 - 39, & ze dne 23. 4. 2015, & j. 2 As 215/2014 - 43.¢
Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka neposkytla feditelstvi sluzby cizinecké policie informace
a aktualni podklady o svém zdravotnim stavu, které nastaly pfed vydanim napadené¢ho spravniho
rozhodnuti, ackoliv ji v tom nic nebranilo, a ucinila tak az u ustniho jednani v fizeni o Zalobé,
nemél davod se jimi krajsky soud zabyvat, protoze v ramci soudniho pfezkumu muze byt
pfezkoumana jen zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti, ale nemuze byt nahrazovano
spravni fizeni. Nejvyssi spravni soud proto stizni namitku tykajici se nepfezkoumatelnosti
vyhodnotil jako nedavodnou.

Namfitala-li stézovatelka v zavéru kasacéni stiznosti, ze krajsky soud nepostupoval
pii vydavani napadeného rozsudku v souladu s ust. § 54 odst. 2 s. f. s., pficemz zcela obecné
konstatovala, Ze krajsky soud neuvedl v odivodnéni to, o jaké diikazy opfel sva skutkova zjisténi
a jakymi tvahami se pfi hodnoceni diukazt fidil, a to véetné uvedeni vyznamu jednotlivych
podkladt a zdavodnéni pfifazeni konkrétni vahy jednotlivym podkladim, pak ani tuto stizni
namitku Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku,
byt’ vecelku strucného, je podle Nejvyssiho spravniho soudu naprosto zfejmé, z jakych podklada
krajsky soud vychazel a jaky mély pro posouzeni véci vyznam.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nedivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemeél. Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika ndhradu naklada
nepfiznal, protoze st¢zovatelka v fizeni uspéch neméla a feditelstvi sluzby cizinecké policie zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 9. cervence 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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