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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudci Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véc zalobkyné: B. P,
zastoupema  obchodni  spolecnost  vykonavajici danové  poradenstvi AUDITORSKA A
DANOVA KANCELAR s.t. o, se sidlem Husitskd 344/63, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2010, ¢ j. 15081 /10-1500-106054, v
fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2015,
¢.j. 6 Af6/2011 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nikladech fizeni o kasaéni stiznosti
castku 8.228 K¢, a to k rukam zastupce zalobkyné do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

Vcas podanou kasaéni stiznosti zalovany napada rozsudek Méstského soudu v Praze
(ddle ,,méstsky soud®) ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 6 Af 6/2011 — 37 (dile napadeny rozsudek).
Napadenym rozsudkem meéstsky soud zrusil rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 13.12. 2010, ¢. j. 15081 /10-1500-106054 (dale ,,napadené rozhodnuti®), a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti  Finanéntho dfadu pro Prahu 1 ze dne 12. 8. 2010,
¢.j. 266404/10/0019131053303 (dale ,,rozhodnuti sprivce dané“), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Rozhodnutim spravce dané byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o vraceni pfeplatku
na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 — 3. ¢tvrtletd 2003 a pifslusenstvi
na této dani.
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Méstsky soud shrnul, ze ze spravnfho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Spravce
dané zalobkyni na zakladé vysledkda danové kontroly nékolika platebnimi vyméry ze dne
24.3.2005 dodatecné vyméril dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 —
3. ¢tvrtleti 2003 v celkové wvysi 279.306 K¢ Odvolani podani dne 17. 5. 2005
proti t¢émto vyméram  byla  rozhodnutimi  vydanymi dne 8. 3. 2006 zamitnuta.
Proti témto rozhodnutim odvolactho organu brojila Zalobkyné zalobou, ktera byla rozsudkem
méstského soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢&. j. 6 Ca 127/2006 - 82, zamitnuta. Nejvyssi spravai soud
ke kasaéni stiznosti zalobkyné rozsudkem ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 62/2009 - 112, rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni. Méstsky soud nasledné rozsudkem
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 127/2006 - 128, vySe uvedeni rozhodnuti o odvolini
proti dodatecnym platebnim vyméram zrusil a véc vratil odvolacimu organu k dalsimu fizeni
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 1. 2010.

Zaroven spravce dan¢ z davodu prodleni Zalobkyné s thradou pfedmétné dané z pfidané
hodnoty vydal dne 16. 9. 2009 n¢kolik platebnich vyméra na danové penile, kterymi sdélil
zalobkyni piedpis v celkové vysi 307.088 K¢ Rizeni o odvolani proti témto platebnim vymérim
bylo z déivodi nedoplnéni nalezitosti podani ani na vyzvu spravee dané zastaveno. Zalobkyné
podanim ze dne 25. 5. 2010 pozadala spravce dané o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2001 - 3. ¢tvrtleti 2003 a piislusenstvi na této dani. Spravce dané
zadost zalobkyné¢ podle § 64 odst. 4 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl
(dale ,,ZSDP*), rozhodnutim ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 266404/10/001913105303 (rozhodnuti
spravce dané), zamitl, a to z duvodu neexistence vratitelného preplatku. Odvolani Zzalobkyné
proti rozhodnuti spravce dané bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto.

Méstsky soud nejprve posuzoval prvni Zzalobni bod, jenz se tykal casové plsobnosti
zakona ¢ 304/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatky,
ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle ,,zakon ¢ 304/2009 Sb.®). Timto zikonem doslo k novelizaci ustanoveni § 47
ZSDP, a to tak, Ze na konci odstavce 7 byla doplnéna véta, ktera zni: , Pokud sprivee dané vydi
dodatecny platebni vymér po provedené datiové kontrole, md odpolini proti némm odkladny iicinek. "
Tento zakon nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2010 a ke zménam tykajicim se zakona o spravé dani
a poplatkt neupravoval zadna pfechodna ustanoveni. Na zakladé¢ toho bylo nutné posoudit,
zdali odvolani zalobkyné proti dodate¢nym platebnim vyméram ze dne 17. 5. 2005 mélo dnem
4.1. 2010 (pravni moc zrusujiciho rozsudku, jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani
proti platebnim vyméram) ziskat odkladny ucinek.

Podle méstského soudu odkladny tc¢inek odvolani pfedstavuje institut procesniho prava,
casové ucinky ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP je tak tfeba pii absenci vyslovné apravy posuzovat
podle obecnych vykladovych pravidel casové pusobnosti procesnich predpisu, jak byly vyvinuty
doktrinou a judikaturou. Nasledné méstsky soud citoval z judikatury Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a dospél k zavéru, ze nepfima retroaktivita procesnich pfedpist
pfi absenci vyslovné pravni upravy je predpokladana. Tak dospél k zavéru, ze uprava obsazena
v ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP, ve znéni zidkona ¢. 304/2009 Sb., se po 1. 1. 2010 uplatni
1 v fizenich o odvolani, jez byla zahdjena a nebyla dokoncena pfed timto datem, a to pravé proto,
ze zakon ¢. 304/2009 Sb. neobsahoval zadna pfechodna ustanoveni. Pokud jde o mozné limity
retroaktivni aplikace nové dpravy, v ndvaznosti na nilez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2009,
sp. zn. PL US 26/08, méstsky soud konstatoval, Ze je tieba zajistit zachovani procesnich uc¢inka
podaného odvolani, tedy zachovani ac¢inkt odvolan jako ukonu, ktery zahajuje odvolaci fizeni.
Tato podminka zachovani ucinku odvolani je v posuzované véci nepochybné naplnéna. Piipadné
vylouceni retroaktivnfho puasobeni nové procesni dpravy pfipada vuvahu pouze tehdy,
pokud by to vyzadovala ochrana postaveni ucastnika fizeni. Této ochrané by bylo na pfekazku,
kdyby v dusledku retroaktivni aplikace procesntho pfedpisu mélo dojit do budoucna k vylouceni
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ucinku, ktery byl procesnim tkonem jiz vyvolan, popiipadé by doslo k jinému zhorSeni postaveni
ucastnfka fizeni. V piipad¢ Zalobkyné vsak aplikace ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP ve znéni
ucinném ke dni 1. 1. 2010 zadny takovy negativni dusledek nevyvolava.

K druhému diavodu, pro ktery byla Zadost zalobkyné o vriceni pfeplatku zamitnuta,
tedy otazka existence povinnosti uhradit pifsluSenstvi dané ve vazbé na skutecnost, ze bylo
soudem zruSeno rozhodnuti o odvolani proti dodate¢cnému platebnimu vyméru, uvedl soud
nasledujicd. Mestsky soud vychazel pfedevsim zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu,
pficemz z ni dovodil, ze pokud soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru, byla tim odstranéna 1 pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru.
Proto nelze ani pfedepsat k uhradé pendle. Pro splnéni podminek pro uplatnéni penile
stanovenych v § 63 ZSDP je tedy rozhodna pravni moc rozhodnuti o danovém nedoplatku.

Povinnost platit penale vznika pfimo ze zakona. Spravce dané tuto povinnost nezaklada
vydanim platebniho vyméru. Platebni vymér ma jen charakter deklaratornitho rozhodnuti,
jimz spravce dan¢ sdéluje danovému dluznikovi pfedpis penale, jez tu v dusledku jeho prodleni
s uhrazenim danové povinnosti v urcité vysi k urcitému datu ex lege existuje.

Vyda-li spravce dané¢ dodate¢ny platebni vymér autoritativné, tak rozhoduje o tom,
ze danovy subjekt mél za predmétné zdanovaci obdobi na piislusné dani vyssi danovou
povinnost, nez kterou uvedl v danovém pfiznani a jez mu byla sprivcem dané i vyméfena.
Proti dodate¢nému  platebnimu  vyméru spravce dané je piipustné odvolani Odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru nemélo do 1. 1. 2010 odkladny ucinek — v dusledku
toho se radn¢ doruceny dodatecny platebni vymeér staval dle § 32 odst. 13 ZSDP vykonatelnym
uplynutim lhity k plnéni, a to bez ohledu na praivni moc tohoto rozhodnuti. Z této skutec¢nosti
véak nelze dovozovat moznost pfedepsat penale po uplynuti této lhity. Je totiz nutné rozlisovat
mezi pravni moci a vykonatelnosti spravniho rozhodnuti.

Pravni moc spravnfho rozhodnuti je takova jeho vlastnost, ktera ¢ini vyrok rozhodnuti
o pravu nebo povinnosti zavaznym a nezménitelnym a vytvafi tak pfekazku branici novému
projednani véci. Pravomocné rozhodnuti je ,odstranitelné“ pouze cestou mimoradnych
opravnych prostfedkt ¢i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k podané zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu. Pravni moci nabyva takové danové rozhodnuti,
proti kterému nelze uplatnit fadny opravny prostfedek (§ 32 odst. 12 ZSDP). Vykonatelnost
naproti tomu znamena takovy ucinek rozhodnuti, ktery spociva v tom, ze povinnosti ve vyroku
rozhodnuti stanovené lze vynutit 1 proti vuli povinného ucastnika. U dodatecnych
platebnich vymért nebyla za ucinnostt ZSDP vykonatelnost vazana na pravni moc rozhodnuti,
ale pouze nauplynuti lhaty k plnéni; jednalo se tedy o pfedbéznou vykonatelnost. Byla-li
tedy dodatecnym platebnim vymérem dodatecné stanovena danova povinnost, pak s ohledem
na pfedbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnut{ (do 1. 1. 2010) byl danovy subjekt povinen
splnit povinnost a dan doplatit ve stanovené lhuté bez ohledu na to, zda podal
proti dodatecnému platebnimu vyméru odvolani. Pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru
vSak nastavala bud’ marnym uplynutim lhaty k odvolani, nebo pokud odvolani bylo podano,
dorucenim rozhodnuti o odvolani. Vykonatelnost dodate¢ného platebniho vymeéru tedy urcovala,
kdy je danovy subjekt povinen plnit povinnost timto rozhodnutim mu ulozenou, zatimco pravni
moc tohoto rozhodnuti uréovala zavazné a s konec¢nou platnosti vysi danové povinnosti
danového subjektu za piislusné zdanovaci obdobi. Z pfedbézné vykonatelnosti dodate¢ného
platebnfho vyméru tedy nelze odvozovat ucinky pro vznik povinnosti platit penale. O tom,
zda zakonna danova povinnost danového subjektu byla vyssi, nez byla difve spravcem dané
vyméfena, je zavazné a s konecnou platnosti rozhodnuto az tehdy, kdyz rozhodnuti nabude
pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodatecného platebniho vyméru je tak zaroven
s kone¢nou platnost rozhodnuto i o tom, ze danovy dluznik je v prodleni se zaplacenim
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danového nedoplatku. Pravni moc rozhodnuti o existenci danového nedoplatku
je proto rozhodna z hlediska splnéni zdkonem stanovenych podminek pro uplatnéni penale
a neni-li dodatecny platebni vymér v pravni moci, nelze ani pfedepsat k thradé penile.

Vzhledem k tomu, Ze v dusledku pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 10. 2009, ¢ j. 6 Ca 127/2006 - 128, dodate¢né platebni vyméry, z jejichz predbézné
vykonatelnosti spravce dané pii predpisu pendle platebnimi vyméry ze dne 16. 9. 2009 vychazel,
pozbyly pravni moci, nebylo mozné z takovych platebnich vymeéra po 4. 1. 2010 (datum nabyti
pravni moci rozsudku) vychazet. Méstsky soud v Praze v této souvislosti pfipomnél zavér
judikatury, Zze platebni vymér na danové penale je rozhodnutim deklaratornim, jimz spravce dané
pouze sdéluje danovému subjektu vysi penale, nezaklida danovému dluzniku Zadnou novou
povinnost, pouze deklaruje povinnost vzniklou jiz ze zdkona. Proto i pfes skutecnost, ze platebni
vyméry, jimiz byla Zalobkyni sdélena vyse penale, nebyly zruseny, je tfeba z jejich deklaratorni
povahy vychazet a v pfipadé, Zze dodatecné platebni vyméry, jimiz byla zavazné urcena vyse
danové povinnosti, pozbyly praivni moci, nelze k platebnim vyméram sdélujicim vysi pendle
vztahujictho se k této danové povinnosti piihlizet.

Z uvedenych duvodi méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

V kasa¢ni stiznostl zalovany (dale ,,st¢zovatel”) uvedl, ze nesouhlasi s nizorem méstského
soudu, ze v oboru procesniho prava se postupuje tak, ze po nabyti G¢innosti nové procesni
upravy se v fizeni nadale postupuje podle ni s tim, ze procesni uc¢inky dkonu difve ucinénych
zustavaji zachovany vzdy, nestanovi-li pfechodna ustanoveni néco jiného. Nesouhlasi s nizorem,
ze je tfeba zajistit zachovani procesnich uc¢inkt podaného odvolani pouze jako vkonu,
ktery zahajuje odvolad fizeni. Naopak dle nazoru stézovatele byla v tomto pifipadé s podanim
odvolani spojena také pfedbézna vykonatelnost dodatecnych platebnich vymért, coz odpovidalo
znéni ZSDP v rozhodném obdobi. Stézovatel ma tedy za to, ze je tfeba zachovat ucinky
podaného odvolani, které spocivaji jak v zahajeni odvolactho fizeni, tak soucasn¢ i v pfiznani
pfedbézné vykonatelnosti dodatecnych platebnich vyméra (resp. ex lege vylouceni suspenzivniho
ucinku odvolan).

Na zakladé uvedeného stézovatel shrnul, ze o odvolani proti dodate¢cnym platebnim
vyméram, podaném dne 17. 5. 2005, jiz bylo dne 8. 3. 2006 odvolacim organem rozhodnuto.
Dle ZSDP ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2006 nebyl odvolani pfiznin odkladny ucinek.
Jestlize pak bylo na zaklad¢ zrusujictho rozsudku Méstského soudu opétovné ,otevieno™
odvolaci fizenl proti dodate¢nym platebnim vyméram, a¢ za nové pravni upravy ode dne
1. 1. 2010, nelze zpétné s podanim odvolani spojit odkladny ucinek pravé z davodu zachovani
procesnich ucinkua difve ucinéného tkonu. Tomu podle sté¢zovatele odpovida i nazor Nejvyssitho
spravniho soudu, jenz je uveden v rozsudku ze dne 22. 3. 2012, ¢ j. 8 Afs 67/2011: ,,...0 pripadé
nepravé retroaktivity novd pravni dprava nexaklida pravni ndsledky pro minulost. Skuteinosti, kieré nastaly
v minulosts, vsak pravné kvalifikuge jako podminku budouciho pravnibo ndsledku nebo pro budoucnost meéni

Vi oveys

G rusi pravni nasledky zalogené podle diivéjsich predpisa.

Dale stézovatel podotknul, ze pokud by méstsky soud postupoval v souladu s § 54 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #d spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. £ s.°),
a vyhotovil rozsudek, jimz byly zruseny pfedmétné platebni vyméry, nejpozdéji do jednoho
mésice od jeho vyhlaseni, nabyl by tento rozsudek pravni moci pfede dnem ucinnosti zakona
¢. 304/2009 Sb.
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K vyporadani druhého Zalobniho divodu uvadi stézovatel nasledujici. Podle sté¢zovatele
napadeny rozsudek neposkytuje dostatecnou argumentaci pro zavér, ze neni-li dodatecny platebni
vymer v pravol moci, nelze ani pfedepsat k dhradé pendle. Méstsky soud s odkazem na definici
pravni moci konstatuje, ze pfedepsat k dhradé pendle lze az po pravni moci dodate¢nych
platebnich vyméra. Stézovatel je vsak toho nazoru, ze pfi posuzovani této sporné otazky
je tfeba vychazet z textu zakona. ZSDP v § 63 zakotvoval, ze danovy dluznik je v prodlen,
nezaplati-li splatnou c¢astku dané nejpozdéji v den jejl splatnosti. Jinou podminku ZSDP
v rozhodném obdobi neupravoval. Ke stejnému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud,
kdyZz ve svém rozsudku ze dne 29. 12. 2009, ¢&. j. 8 Afs 27/2008 - 51, konstatoval, ze: ,,Pendle
(v soncasném néni dkona tirok z prodleni) patiilo v rozhodné dobé mezi sankce, které vznikaji obligatomé
Dprimo ze ikona. Neni pritom podstamé, 3da dariovy dlugnik nezaplatil darf na dkladé okolnosts, které Zavinil
& nezavinil nebo mobl & nemobl ovlivnit. Vyméreni pendle neni vizdino na jiné podminky, neg na 1y,
které jsou vymezeny v dakoné a nemobou jej ovlivnit ani konkrétni okolnosti pripadu, 1. divody, proc datiovy
dingnik svou dariovon povinnost nesplnil vidné a vias.“ Nejvyssi spravni soud se v dané véci zabyval
otazkou, zda lze predepsat daniové penile v piipadé, kdy se danovy subjekt dopustil omylu
pfi zadavani identifikacniho ¢isla platby. Stézovatel ma vsak za to, ze z citovaného nazoru
Nejvysstho spravntho soudu lze vychazet i pfi posuzovani sporné otazky, na zakladé
jakych zakonnych podminek je mozné pfedepsat danové penale.

Stézovatel nerozporuje deklaratorni povahu platebntho vyméru na danové penile,
je véak toho nazoru, ze samotny vznik daniového penale je vazan pouze na podminku splatnosti
dan¢, jejimz piislusenstvim danové penale je, procez ZSDP nedava prostor pro jinou uvahu.

Stézovatel je presvédéen, ze uvaha méstského soudu, ze teprve dnem pravni moci
dodatecného platebnfho vyméru je s konecnou platnosti rozhodnuto o tom, ze je danovy subjekt
v prodleni se zaplacenim danového nedoplatku, je rozporna a nespravna. Jestlize se danovy
subjekt ocita v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozdéji v den jeji splatnosti a zakon
nestanovuje jinou podminku, neni mozné vznik danového penale vazat na pravni moc
dodatecného platebnfho vymeéru. Splatnost dané dodatecné doméfené platebnimi vymeéry nastala
dne 26. 5. 2005. Jak vyplyva ze spravnfho spisu, zalobkyné prokazatelné byla v prodlen.

Zavérem stézovatel konstatoval, ze oba divody, na zakladé kterych méstsky soud zrusil
napadené rozhodnuti, jsou ve vzajemném rozporu. Méstsky soud nejprve pii posuzovani prvni
zalobni namitky dovodil, Ze odvolani proti dodate¢cnym platebnim vyméram byl pfiznan
odkladny ucinek, pficemz vychazel z pravni upravy ucinné ode dne 1. 1. 2010. V mamci
posuzovani druhé zalobni namitky vsak méstsky soud vychazel z pravni upravy ucinné
pfede dnem ucinnosti predmétné novely ZSDP (zikon ¢ 304/2009 Sb.), ktera odvolini
proti dodatecnému platebnimu vyméru po provedené danové kontrole odkladny ucinek

nepfiznava.

Zalobkyné podala ke kasacni stiznosti dvé vyjadfeni. V prvnim z nich uvedla,
ze kdyz stézovatel, jenz je spravnim organem, podal blanketni kasac¢ni stiznost, dopustil
se zneuziti prava. Takova kasaéni stiznost md byt odmitnuta. Zalobkyné taktéZ uvedla,
ze neni zfejmé, kdo za stéZzovatele jedna, kdyz neni jednoznacné, kdo kasacni stiznost podepsal.

Ve druhém vyjadfeni zalobkyné k samotnym davodum doplnéné kasacni stiznosti uvedla,
ze stézovatel se myli v uvaze, ze odkladny ucdinek je procesnim institutem. Pravni
uprava odkladného ucinku upravuje ucinky podaného odvolani a nikoliv vedeni fizen,
a proto je upravou hmotnépravni. Odvolaci fizeni je zahijeno podanim odvolani a skonceno
pravni moci rozhodnuti o odvolani. Kdyz je poté spravni rozhodnuti napadeno spravni zalobou,
svedd napadenému rozhodnuti presumpce spravnosti, z ¢ehoz plyne logicky zaver, ze neprobiha
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odvoladi fizeni. Teprve poté, co nabude pravni moci rozsudek spravniho soudu, ktery zrusi
rozhodnuti spravniho organu, zacina bézet nové odvolaci fizeni a spravni organ je povinen
posoudit ucinky odvolani k okamziku zahdjeni druhého odvolaciho fizeni. To, Ze se jedna o nové
fizeni, nikoliv o ,,opétovné otevieni odvolactho fizeni, plyne i z ustanoveni § 78 odst. 4 s. . s.,
podle kterého se véc vrad k dal$imu fizeni zalovanému. Navic by v opa¢ném piipadé stézovatel
profitoval z toho, ze vydal nezikonné rozhodnuti. Bylo by diskriminaci, pokud by Zzalobkyné¢
v odvolacim fizeni znovu zahajeném dne 4. 1. 2010 méla méné prav nez jiny danovy subjekt.
Jelikoz tedy bylo druhé odvolaci fizeni zahdjeno dnem nabyti pravni moci zrusujiciho rozsudku
méstského soudu (4. 1. 2010), kdy jiz byl zakon ¢. 304/2009 Sb. uc¢inny, mélo odvolani odkladny
ucinek a vznikl pfeplatek na dani.

Ke druhé namitce zalobkyné¢ uvedla, ze st¢zovatel se odmita podiidit ustalené judikatufe
Nejvysstho spravniho soudu, ktera pevné stoji na zavéru, ze zrusi- li soud rozhodnuti o zamitnuti
odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru, je tim odstranéna i pravni moc dodatecného
platebniho vyméru, coz vyluCuje existenci danového penale. Dan vznikid az pravnl moci
rozhodnuti o odvolani. Hovoii-li ustanoveni § 63 odst. 1 ZSDP o prodleni se zaplacenim dan¢
jako podminky existence danového penale, pak zrusujici rozsudek spravniho soudu zpusobuje
zanik penale, byt’ vycisleného v mezidobi platebnim vymérem, protoze penale vznika ze zakona
a platebnf vymeér jen ¢ini narok stitu vykonatelnym (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢&.j. 5 Afs 35/2009 - 265). Penile muze existovat jen tehdy,
pokud existuje dan, jiz je toto penale pfislusenstvi. Pravni moci rozsudku meéstského soudu
ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 6 Ca 127/2006 — 128, prestala existovat pfedmétna dan i pendle
coby jeji piislusenstvi a zalobkyni tak vznikl pfreplatek ve vysi zaplaceného penale.

w7

ITI. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz nejprve
zjistil, ze za stézovatele jedna osoba, ktera nespliuje podminky ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.
Proto stézovatele usnesenim ze dne 22. 9. 2015, ¢. j. 6 Afs 103/2015 — 43, vyzval k odstranéni
tohoto nedostatku. Stézovatel nasledn¢ tento nedostatek odstranil, kdyz Nejvyssimu spravnimu
soudu prokazal, Zze za n¢ jedni povéfeny zaméstmanec, jenz ma vysokoskolské pravnické
vzdélani. Kasacni stiznost je podana véas a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek
ustanoveni § 102a § 104 s. . s. Formaln{ nleZitosti tak byly splnény.

Poté Nejvyssi spravni soud povazoval za nutné vypofadat tvrzeni Zalobkyné, Zze podani
blanketni kasa¢ni stiznosti stézovatelem, jenz je spravnim organem, je zneuzitim prava,
a je tak tfeba tuto kasacni stiznost odmitnout. Pokud by totiz soud dal zalobkyni v tomto ohledu
za pravdu, bylo by namist¢ jest¢ pfed vécnym prezkumem kasacni stiznost odmitnout
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Toto tvrzeni zalobkyné vsak Nejvyssi spravni soud povazuje
za neopodstatnéné a plné k tomu odkazuje na nazor, jenz vyslovil v rozsudku ze dne 2. 12. 2015,
¢. j. 6 Afs 160/2014 — 46 (veskerd zde uvadéni rozhodnuti Nejvyssi spravatho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz): ,,...skutelnost, Ze Zalovany spravni orgin mi v rizeni stejnon mognost
uplatiiovat svi procesni prava jako Falobce, je projevem dsady procesni rovnosti v 1izeni pred spravnimi soudy.
Na tomto gdvéru nic nemeéni pounkaz na skutecnost, se spravni organ, tfedy sam stit, by mél gndt ikon (5. 7: s.
a védét, e kasani stignost neobsabujici stigni divody, je neprojednatelnd. Zndt 3akon by totig mély 0bé strany
soudnibo 1izent, dsada "'nexnalost dkona neomdomd’ (ignorantia legis non excusat") plati cela obecné.
Ani presvédieni Zalobee, $e institut vyzvy & odstranéni vad dle § 106 odst. 3 5. 7 5. md chrinit méné 2béhlé
tiastniky  1izent, nemi opodstatnéni. Citované ustanoveni neomezuje okrub adresati  pravni  normy
Jejich ,2béblosti®, ostatné uplatni se i v pripadé ricastnikii 1izeni astoupenych advokaty, u nichg Ize jiston
zbéhlost v 1izent zeela jist predpokladat. “ Dale v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Poddni
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blanketni kasalni stignosti a jeji nisledné doplnéni na vyzvn soudu neni nexdvorilym aktem viili Falobe,
ale toliko naplnénim procesnibo postupu, ktery zdkon vyslovné upravuje. Pokud je #izeni timto postupem
prodlongeno o dobu pribligné jednobo nisice, nelze tuto skutenost povagovat za nespravedlivon dgnu jiného
nebo spolecnosti dosabujici intenzity potiebné k naplnéni 3naki Ineusiti priva (0bdobné viz rogsudek Newyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, & . 2 Afs 101/2007 —49). (...). Citovand judikatura spycarskych soudi
g roku 1982 miige byt jisté inspiralnim drojem pii sivahdch de lege ferenda, nicméné mozhodnuti svyearského
soudu neni v tuzemském pravnim radu pramenem prava. V'ySe uvedené sivahy e nzaviit tak, e spravni orgin
se podanim blanketni kasalni stignosti bex dalsibo nengiti priva nedoponst.

Nejvyssi spravnf soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Podle § 64 odst. 1 ZSDP platilo, ze ,,[C|dstka plateb prevysujici splatnon dan véetné prisiusensii
dané je dariovym preplatkem. “ Podle odst. 4 uvedeného paragrafu platilo: ,,Pofddi-li darovy dingnik
0 vrdceni preplatku, preplatek se vrdti, ni-li vice neg 50 K¢ a nema-li soncasné dariovy dlugnik nedoplatek
na jiné dani u 1#hog sprive dané, nebo neuplamilli podle odstavce 2 pozadavek na iihradu nedoplattn
Jiny sprdpce dané, a to do ticeti dni od doruceni Zadost:, pokud vlasini predpis nestanovi jinak. Nend-li dariovy
dinznik ke dni podini Fddosti n sprdavee dané vratitelny preplatek, bégi lhita pro jeho vrdaceni a ode dne
ndsledujiciho po jeho vniku, pokud se tak stane nejdéle do Sedesdti dnii ode dne poddani Zddosti. Nevgnikne-i
do této lhity vratitelny preplatek, Fddost se zamitne. Za den vrdceni preplatkn se povaguje den, kdy doslo
k odepsdni 3 iictn spravee dané. 1V yhovi-li spriavee dané plné Zidosti podle tohoto nebo predchozibo odstavee,
nemusi sdélovat darovémm dlugnikovi vysledek vyiizent jeho Zddosti, pokud o to neni v Zdosti vyslovné pogdddano.
Za den rozhodnuti o Zddosti a soucasné a den jeho doruleni darovémm dlunikovi se povazuje den,

v o6
2

ktery ndsleduje po dni doruleni Zddosti spravei dané.

Pro meritorni posouzeni véci je tedy rozhodné, zdali mela zalobkyné ke dni podani
zadosti o vraceni pfeplatku (resp. maximalné do 60 dnti ode dne podani zadosti) u spravce dan¢
vratitelny pfeplatek.

III.A Preplatek na pendle

Institut penale do 31. 12. 2006 upravoval ZSDP v ustanoveni § 63. Od 1. 1. 2007
byl institut pendle upraven v § 37b ZSDP. Jelikoz vsak zakon, jimz byla tato zména provedena
(zakon ¢ 230/2006 Sb.), obsahoval pfechodné ustanoveni, podle néjz se Gprava obsazeni v § 37b
pouzije az pro dané, u kterych lhita pro podani danového piiznani, hlaseni nebo vyuctovani
uplynula po ucinnosti tohoto zakona, f{dil se v projednavaném piipadé institut penale
ustanovenim § 63 ve znénf acinném do 31. 12. 2006.

Penale, jakozto pifslusenstvi dané, sdili osud dané (srov. § 58 ZSDP). Povinnost platit
penale podle § 63 ZSDP vznika ex lege (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.4.2011, ¢ j. 1 Afs 1/2011 - 82). Z toho lze dovodit, ze i ex lege zanikd. Penile
nelze predepsat, dokud nenabyl pravni moci platebni vymér o vymefeni (¢ domeéfeni) dané
samotné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 2. 20006, ¢. j. 1 Afs 16/2005 —63).
K vlivu pravni moci dodatecného platebniho vyméru na povinnost platit penale se Nejvyssi
spravni soud podrobnéji vyjadiil v rozsudku ze dne 8. 2. 20006, ¢ j. 1 Afs 18/2005 — 64,

a to nasledovné:

W Pravni moc spravnibo roghodnuti je takovd jeho viastnost, kterd Gni vyrok rozhodnuti o privu nebo povinnosti
gdvazmym a nexmeénitelnym a vytvari tak prekagku branici novému projednani véci. Pravomocné roghodnuti
Je ,odstranitelné " pouze cestou namordadnych opravnych prostredksi i rozhodnutin soudn ve spravnim soudnictvi
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k podané Zalobé proti rozbodnuti spravnibo orgdnu; tuto vlastnost si roghodnuti gachovdvi i po dobu 17eni,
kleré se o ltakovém opravném prostiedfn (@ Zalobé vede (s vyjimkon situace kdy je rozhodnuto o odkladném
néinku Zaloby podle § 73 odst. 3 5. 7. 5.), a to ag do doby privni moci rozhodnuti, jimz je pravomocné roghodnuti
gruseno. Pravni moci nabyvd takové datiové roghodnuti, proti kterému nelze uplatnit vadny opravny prostiedek
(§ 32 odst. 12 dariového ridu).

., Vykonatelnost naproti tomn namend takovy dicinek rozhodnuti, ktery spolivda v tom, e povinnosti
ve vyroku roghodnuti stanovené [3e vynutit i proti vili povinného iicastnika. U prevagné vétsiny dariovych
rozhodnuti  napadnutelnych odvolanim (véemé dodatelnych platebnich vymeri), neni vykonatelnost vdzdna
na pravni moc roghodnuti ale ponze na wuplynuti lhity k plnéni (§ 32 odst. 13 ve spojeni s § 48
odst. 12 dartového rddn), a jsou tedy predbéné vykonatelné.

wWJe-li dodatecnym  platebnim  vymérem  dodatecné  stanovena dariovd povinnost, pak, s obledem
na predbénon vykonatelnost tohoto rozhodnuts, je darnovy subjekt povinen spinit povinnost a dari doplatit
v ndabradni [hit spraveem dané stanovené, bez obledu na to, gda podal proti dodatecnénn platebnimn vymeérn
odvolani. Pravni moc dodateinébo platebniho vymérn nastiva bud' marnym uplynutim lhity & odvoldini, nebo,
pokud odvolini bylo podino, doruienim roghodnuti o odvolini. 1 ykonatelnost dodatecného platebnibo vymeéru
tedy urtuje, kdy je darovy subjekt povinen plnit povinnost timto roghodnutin mu ulogenon, atimeo pravni moc
tohoto rozhodnuti urinje 3avazné a s konelnon platnosti vysi darové povinnosti dariového subjeftu 3a prisiusné
gdatiovaci obdobi.

WStégovatel se proto myli, jestlize 3 predbégné vykonatelnost; dodateiného platebnibo vymeéru odvozuje
7 ficinky pro vnik povinnosti platit pendle. O tom, 3da dkonnd dariovd povinnost dariového subjektn byla vyssi
nez byla drive spraveem dané vymérena, je Javazné a s koneinou platnosti roghodnuto ag tebdy, kdy rozhodnuti
nabude pravni moci. Teprve dnem pravni moci dodateinébo platebnibo vyméru je tak gdroven s konecnou platnosti
rozhodnuto i o tom, Ze dariovy diuznik je v prodieni se zaplacenim dariového nedoplatkn. Privni moc roghodnuti
0 existenci  dariového nedgplatku je pmto rozhodnd 3 hlediska spinéni dkonem  stanovenych podminek
pro uplatnéni pendle a neni-li dodatelny platebni vymer v pravni moci, nelze ani predepsat k sibradé pendle.

V rozsudku ze dne 29. 7. 2007, ¢. j. 1 Afs 40/2007 — 64, Nejvyssi spravai soud uvedl,
ze ,za sitwace, kdy je k podané Zalobé zruseno rozhodnuti o odvolani proti platebnimn vymérn na da,
popiipade 163 sdam platebni vymeér, nemiige obstdt platebni vymer na pendle.

Z uvedeného vyplyva, ze povinnost platit pendle zanikla pravni moci rozsudku,
jimz méstsky soud zrusil rozhodnuti o zamitnuti odvolani Zzalobkyné proti dodate¢nym platebnim
vyméram, nebot’ dodate¢né platebni vyméry poté pozbyly pravni moci. Zalobkyni vznikl
pfeplatek, jenz byl tvofen pravé zaplacenou c¢astkou penale. V uvedené dobé totiz neexistovaly
zakonné podminky pro vznik jakéhokoliv penile, kdyZz nebylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto
o danové povinnosti zalobkyné. Stézovatel se myli, pokud tvrdi, ze vznik penale je vazan
pouze na podminku splatnosti dan¢; vznik penale podle § 63 ZSDP je vazan na pravni moc
dodatecnych platebnich vyméra. ,,Pravni moc rozhodnuti o existenci dariového nedoplatkn je proto roghodnd
g Dlediska splnéni dkonem stanovenyoh podminek pro wplatnéni pendle a neni-li dodateiny platebni vymér
v pravni moci, nelze ani predepsat k sibradé pendle. “ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.1.2009, ¢ j. 8 Afs 77/2007 - 36). V této ¢asti je tedy napadeny rozsudek spravny.

V tomto ohledu nebylo tfeba posuzovat aplikovatelnost ziakona ¢ 304/2009 Sb,
nebot’ jim byl zaveden odkladny ucinek, jenz ma vliv pravé na vlastnost vykonatelnosti
rozhodnuti  (dodatecnych platebnich vymeéra). Pravni moc je vlastnosti odlisnou
(k tomu podrobnéji vyse), kterou nemohly platebni vykazy po jejich zruseni soudem vykazovat.
To, zdali zalobkyni zrusenim rozhodnuti o odvolanich proti dodate¢nym platebnim vyméram
vznikl pfeplatek tvofen zaplacenou dani samotnou, je otazkou vykonatelnosti (splatnosti) a bude
podrobnéji posouzeno dale.
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III.B Preplatek na dani samotné

O odvolani proti platebnim vyméram bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim ze dne
8. 3. 2006. Podle ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP, ve znéni acinném do 31. 12. 2009, platilo, ze dan
dodatecné vymeéfena je splatna do tficeti dnt od doruceni platebniho vyméru. Podle § 32
odst. 13 ZSDP platilo, Zze rozhodnuti je vykonatelné, jestlize proti nému nelze podat fadny
opravny prostfedek a nebo jestlize jeho podani nema odkladny tcinek a uplynula-li zaroven lhita
plnéni. Podle § 48 odst. 12 ZSDP platilo, ze odvolani nema odkladny ucinek, nestanovi-i
tento nebo zvlastni zikon jinak. Az zikonem ¢. 304/2009 Sb., jenz nabyl uc¢innosti 1. 1. 2010,
bylo ustanoveni § 46 odst. 7 ZSDP novelizovano tak, ze na konci odstavce 7 se dopliuje véta,
kterd zni: ,,Pokud spravce dané vydi dodateiny platebni vymer po provedené dariové kontrole, mi odvolini
proti nému odkladny ridinek.

Z citovaného rozsudku ¢.j. 1 Afs 18/2005 — 64 a ze znéni § 46 odst. 7 ZSDP, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2009, vyplyva, Zze odvolani podané proti dodatecnému platebnimu vymeru,
nemélo s ohledem na pfedbéznou vykonatelnost tohoto rozhodnuti vliv na povinnost dodatecné
vymeéfenou dan doplatit ve stanovené lhuté. V takovém piipadé by tedy skutecnost, ze soud zrusil
rozhodnuti o odvolanich, nemohla mit vliv na povinnost platit dan ve stanovené lhute,
nebot’ by zde stale existovaly pfedbézné vykonatelné dodatecné platebni vymeéry, a zalobkyni
by tak nemohl vzniknout pfeplatek na zaplacené dani (ten by pfipadné mohl vzniknout
v navaznosti na dalsi rozhodnuti o odvolani — to vsak nyni Nejvyssi spravni soud nemohl
posuzovat). Az zikonem ¢&. 304/2009 Sb., jenz nabyl adinnosti 1. 1. 2010, byl odvolini
proti dodate¢nému  platebnimu  vyméru vydanému po provedené danové kontrole
(v projednavaném pifpadé byly platebni vyméry vydany po provedené danové kontrole) pfiznan
odkladny ucinek. Pravé odkladny ucinek spociva v tom, ze vykonatelnost povinnosti stanovené
dodatecnym platebnim vymérem se odsouva do doby, nez bude rozhodnuto o podaném
odvolini. Jak uvadi divodova zpriva k zakonu ¢ 304/2009 Sb. (dostupnia na www.psp.cz),
wodvolini proti dodatecnému platebnimm vimérn bude mit odkladny iicinek, &ms dojde & tomn, e domérend
ldstka dané bude splamd ag na dkladé dornceni zamitavého roghodnuti odvolaciho orginn.“ Je pak zfejmé,
ze v takovém pifpadé zruseni rozhodnuti o odvolanich soudem zputsobi v daném okamziku zanik
vykonatelnosti povinnosti stanovené platebnim vymérem (tedy i zanik splatnosti dodatecné
doméfené dan¢) a vznik preplatku na dani.

Nejvyssi spravni soud tedy musel pfistoupit k posouzeni nazoru meéstského soudu
tykajictho se aplikovatelnosti zakona ¢. 304/2009 Sb. Je totiz nutné posoudit, zdali odvolini
zalobkyné proti dodatecnym platebnim vyméram ze dne 17. 5. 2005 mélo dnem pravni moci
rozsudku (4. 1. 2010), jimz méstsky soud zrudil rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti
témto platebnim vyméram, ziskat odkladny uc¢inek. Pokud by totiz odvolani zalobkyné odkladny
ucinek neziskalo, zustaly by dodate¢né platebni vymeéry pfedbézné vykonatelné, vymeéfena dan
tedy splatna ve stanovené lhuté, a Zzalobkyni by tak ze zaplacené dané nevznikl pfeplatek.

Piehledné se k uc¢inkim zmén pravni upravy na pravni vztahy vyslovil Ustavni soud
v usneseni ze dne 2. 2. 20006, sp. zn. II. US 512/05, kdyz uvedl:

S Ustavni soud opakované judikoval (srov. napt. P, US 3/94, 1. US 662/03 ), ge privni véda
rozezndvd 1. refroaktivitu pravou a retroaktivitn nepravou. Pravd retroaktivita zabrnuje pripady, kdy pravmi
norma reglementuje i vxnik pravnibo vtahn a niroky g ného veslé pred jeji dcinnosti. V" obecné teorii priva
Je dloubodobé zakotven privni zdvér o nepripustnosti K. pravé pétné iiinnosti pravni spravy. Pravd 3pétnd
wéinnost by gnamenala asadni poruseni principu pravni jistoty v pravnich vitazgich tim, e by na privai vgtaby,
které vznikly pred dicinnosti prislusného pravnibo predpisu a na skutenosti v téchto pravnich vtazich nastalé
v dobé pred dicinnosti prisiusného privnibo predpisu, piipustila aplikaci tohoto nového pravniho predpisu. Novou
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pravni fpravon by tak bylo zasahovino 3pétné do minnlosti a pravni posouzeni v minulosti existujicich privnich
vtahi @ skutecnosti tehdy vnikbich by se po didinnosti nové pravni dpravy ménilo. V" této somvislosti
Je ovSem nutno odlisovat od pravé refroaktivity retroaktivitu nepravon. Nepravd retroaktivita spolivi v tom,
Ze pravni vtahy hmotného i procesniho prdva, které vnikly a plamosti prava starého, se spravuji dsadné
timto privem, a to ag do doby ridinnost; prava nového; po jebo zidinnost se vSak 1idi pravem novym. Tato dsada
vSak plati jen potud, pokud ostatni dvérelnd ustanoveni pravni normy nestanovi se retelem na vldstnosti
nékterych pravnich vtabi néco jiného. Jestlige tedy prechodné ustanoveni nepamatuje na specifické reseni urlité
Al Ronkrétni sitnace, pak je na misté dospét k avérm, e novd pravni dprava ode dne své ricinnosti do budoncna
upravuje i pravni vtahy a_jednotlivé skutecnost, které sice vnikly v minnlosts, ale existuji ddle. Retroaktivita
nepravi je tedy v privii teorii i praxi povagovina za prijatelnon (srov. naps: PL US 24/98).“

»Co se potom tyle nepravé retroaktivity v procesnim pravi a nazori v odborné literature na ni, 3 povahy
procesnibo priva vypliva, e nové procesni pravo (jeho 3mény) ma prsobit ode dne nabyti sicinnosti nového ikona,
a 1o i pro Fzeni zahdjend pred jeho sicinnosti. Udinky procesnich iikonsi sondwu i sicastnikd, které s nimi spojovala
(i nespojovala (pozn. zvyraznéno soudem) di7véjsi siprava, ovsem distivaji zachovany (srov. napr: Bures,
J., Driapal, L., Krindr, Z., Mazanec, M.: Obiansky soudni vdd, komentdr; Il. dil, 6. vyddni, C.H. Beck,
Praba, 2003, str. 1053) V" pripadé procesnich vtahii plati nové pravo i ve vécech pred jeho dicinnosti
gabdjenych, ale dosud neskonlenych (Steiner: K problematice neprijpustnosti retroaktivity pravnich norem, Pravnik
& 1/94-3,5). Pritom je ovsem 165 na misté poukdzat na skutecnoss, Ze tato dsada miige byt prolomena,
nebot’ wzhodujici json vdy konkrétni prechodnd ustanoveni v novych procesnich predpisech, kterd mohou stanovit,
Se rizeni zapoitd prede dnem didinnosti nového predpisu se dokonli podle dosavadnich predpisi (pripadné
néco obdobného). Nestanovi-li vsak nic jiného, pripadné pokud nestanovi viibec nic, vyse uvedend 3dsada plati.*

I v nalezu ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08, ze kterého vychazel i méstsky soud,
Ustavni soud uvedl, e po nabyti G¢innosti nové procesni Gpravy se v fzeni nadale postupuje
podle ni, s tim, ze procesni ucinky ukonu diive ucinénych zastavaji zachovany. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu pfitom neni namisté brat v potaz to, zdali jsou procesn{ ucinky difve uc¢inénych
ukonu pro adresata normy vyhodné, ¢i nevyhodné. Smyslem uvedeného pravidla je zachovat
pravni jistotu a pfehlednost pravnich vztaht i v ménicim se pravnim prostfedi, nikoliv novou
pravni apravu aplikovat na zakladé kritéria vyhodnosti pro adresaty této upravy.

Zikon ¢. 304/2009 Sb. neobsahuje zadni pfechodna ustanoveni, jimiz by se fidila
popsand situace. Rizeni o odvolani je procesnim institutem, upravenym procesnimi normami.
Piipadny odkladny tcinek je poté dusledkem podaného odvolani (je ucinkem spjatym s podanym
odvolanim). Pokud tedy zrusenim rozhodnuti o odvolani doslo k ,,obzivnuti“ odvolaciho fizeni
(k tomu viz dale), samotné odvolad fizeni se poté fidilo novymi procesnimi pravidly (pro uplnost
je vhodné uvést, ze ta tu vSak zadna nebyla); to vSak s ohledem na shora citovany nazor
Ustavniho soudu nemtze platit o odkladném dcinku. Dfvéjsi tprava s podanym odvolanim
nespojovala  odkladny  dc¢inek, dodatecné platebni vyméry tak  byly pfedbézné
vykonatelné, a proto tento aspekt musi byt v nyni projednavaném piipadé¢ zachovan. Tim neni
nikterak zasahovano do pravni jistoty zalobkyné, nebot’ ta si v dobé podani odvolani musela
byt védoma toho, ze jeji odvolani neodklada vykonatelnost dodatecnych platebnich vyméra.
Postaven{ Zzalobkyné se tak shora uvedenym vykladem nikterak nezhorsuje. Nejvyssi spravni soud
se domniva, ze opacny vyklad, jenz zvolil méstsky soud, je nespravny a zpusobuje zbyte¢nou
nepfehlednost pravnich vztaha, které vznikly pfed nabytim ucinnosti nové pravni dpravy.
Naopak by v judikatufe uvedené pravidlo slouzilo v pfipadé, Zze by dfivéjsi uprava s odvolanim
spojovala odkladny ucinek a nova uprava by odkladny ucinek jiz nezavadéla (resp. ho vyloucila);
v takovém piipadé by s ohledem na nutnost respektovat pravni jistotu zalobkyné a pfehlednost
pravnich vztaht bylo nutné odkladny tucinek odvolani zachovat, i pokud by odvolaci fizeni
na zakladé zrusujiciho rozsudku probihalo az za Gcinnosti nové pravn{ apravy.
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Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné dnem pravnim moci
zrudujictho rozsudku nabylo odkladného uc¢inku a zalobkyni tak vznikl pfeplatek na zaplacené
dani z pfidané hodnoty, jednd se o nazor nespravny. Odvolani zalobkyné neziskalo odkladny
ucinek, dodatecné platebni vymery tak i po zrusujicim rozsudku zustaly (pfedbézné) vykonatelné
a dani jimi dométena splatna. Zalobkyni tak nevznikl preplatek na dani samotné.

Nejvyssi spravni soud vsak dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek neni tfeba rusit,
a to z nasledujictho divodu. Jak bylo shora objasnéno, zalovany nespravné posoudil odvolani
proti rozhodnuti o zadosti o vraceni pfeplatku v té ¢asti, kde dospél k zavéru, Ze zalobkyni
nevznikl pfeplatek ze zaplaceného penale. Napadené rozhodnuti tak bylo v této ¢asti nezakonné
a zrusujici vyrok méstského soudu je tak namisté. Nazor méstského soudu tykajici se pfeplatku
z dané samotné, musel vsak Nejvyssi spravnl soud zménit. Podle usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 — 75, plat: , Zmsi-li sprivné
krajsky sond rozhodnuti sprivniho orginu, ale vyrok rogsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni
soud v kasacnim 17ent rogsudek krajského sudu 3rusi a véc mu vrati k dalsimu 1izeni (§ 110 odst. 1 5. 7% 5.).
Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejyssi spravni sond kasalni stiZnost zamitne a nesprivné divody
nahradi svymi. Pro spravni orgin je pak Zdvazny prdvni nigor krajského soudn korigovany pravnim ndzorem
Nejwyssiho  spravnibo  sondn.” NV daném piipadé neshledal Nejvyssi spravni soud duavody
pro zruseni napadeného rozsudku. Zruseni napadeného rozsudku by bylo zcela nadbytecné,
nebot’ 1 v dalsim fizeni by méstsky soud, vazan nazorem Nejvysstho spravniho soudu, musel
zrudit napadené rozhodnuti pro nezakonnost tykajici se posouzeni existence pfeplatku z penale.
Zalovany nyni bude vazin nazotem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

Dale povazoval Nejvyssi spravni soud za vhodné vypofadat tvizeni Zalobkyné
pfedestiena v pofadi v druhém vyjadfeni ke kasacni stiznosti (tvrzeni pfedestiena v prvnim
vyjadfeni byla jiz vypofadana shora).

Nelze piisvedcit tvrzen{ zalobkyné, Zze po zruSujicim rozsudku méstského soudu
je zahdjeno nové odvolaci fizeni, na néjz se tedy vztahuji nova pravidla, vcetné¢ pravidla
o odkladném ucinku. ZruSenim se fizeni pfed spravnim (danovym) orginem opét dostiva
do faze, kdy nebylo rozhodnuto o podaném opravném prostiedku. Nepodava se zadny novy
opravny prostfedek, jimz by se zahajovalo nové fizeni. Ani z ustanoveni § 78 odst. 4 s. f. s.
nelze dovozovat, Zze by se snad zahajovalo nové fizeni, nebot’ soud pouze vraci véc
do procesniho stidia odvolactho fizeni (stov. POTESIL, Lukas; et al. Soudni #id sprivni: komentir:
Praha: Leges, 2014, s. 737). To ostatné¢ podporuje i usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49, ze kterého vyplyva, ze zrusi-li soud
rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti spravnitho organu pokracovat v fizeni
(nikoliv zahajovat nové fizeni) a fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
v rozhodnut{ soudu.

Ani tvrzeni zalobkyné, Ze by bylo diskriminacni, pokud by Zalobkyné v odvolacim fizeni
znovu zahajeném dne 4. 1. 2010 méla méné prav nez jiny danovy subjekt, neni opodstatnéné.
Diskriminac se totiz rozumi rozdilné zachazen{ s osobami nachazejicimi se ve srovnatelné situaci,
které nema objektivni a rozumné odévodnéni (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006,
sp. zn. PL US 42/04). Ve srovnatelné situaci se nachaz viechny subjekty, které podaly odvolani
pfed nabytim ucinnosti nové pravni upravy. Vuci témto subjektim bylo, resp. mélo byt,
postupovano stejné. Subjekty, které podaly odvolani az po nabyti ucinnosti nové pravni tpravy,
se jiz nachazi v jiné situaci, nebot’ tém jiz vzniklo legitimn{ ocekavani, Zze jejich odvolani
ma odkladny ucinek, a to pravé na zakladé zmény pravni upravy. Uvedeny vyklad
tak nenf diskriminacni.
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Pokud se zalobkyné¢ domniva, Ze stézovatel profituje na tom, ze vydal nezikonna
rozhodnuti o odvolanich, neni Nejvy$simu spravnimu soudu zfejmé, jak konkrétné
ma profitovat. Jak jiz bylo vyse vysvétleno, s podanym odvolanim nebyl dle dfivéjsi pravni apravy
spojen odkladny ucinek, povinnost platit dan tak nebyla odsunuta do doby rozhodnuti
o opravném prostfedku a timto pravidlem se bylo tfeba fidit. Az pokud byla naslednym
rozhodnutim o odvolani vyse splatné dané snizena, mohl danovému subjektu vzniknout
pfeplatek.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitka stéZovatele spocivajici v tvrzeni,
ze pokud by méstsky soud vyhotovil napadeny rozsudek do jednoho mésice od jeho vyhlasen,
nabyl by tento rozsudek pravni moci pfed ucinnosti zikona ¢. 304/2009 Sb., jde mimo rimec
kasa¢niho prezkumu, nebot’ se netyka nyni napadeného rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych divoda neni kasacni stiznost divodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nem¢l
ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Naopak zalobkyné
ve véci uspéch méla, a proto ji vzniklo pravo na nahradu nikladt spocivajicich v odméné
jejiho zastupce, jenz je ve smyslu § 35 odst. 2 s. 1. s. jinou osobou, ktera vykonava specializované
pravai poradenstvi podle zdkona ¢. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komote danovych
poradct Ceské republiky. Pro stanoveni vise odmény se obdobné uzije vyhlaska ¢ 177/1996 Sb.,
advokatni tarif. Nahradu odmény Nejvyssi spravni soud pfiznal za dva dkony (2 pisemna podani -
vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k doplnéni kasacni stiznosti) zastupce [§ 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu] ve vysi po 3.100 K¢ za dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 tamtéz],
tj. celkem 6.200 K¢ Zalobkyné ma dale pravo na nihradu hotovych vydajt ve vysi 300 K¢
za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 tamtéz), tj. celkem 600 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvysuje
o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti
tedy cinf celkem 8.228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena pfiméfena lhata 30 dni. Uvedenou
¢astku uhradi sté¢zovatel k rukim zastupce zalobkyné ve lhut¢ stanovené ve vyrokové casti.
Zalobkyné také pozadovala nihradu odmény za tkon spoéivajici v prevzeti a pipravé pravniho
zastoupeni ve véci kasacni stiznosti. Tu vSak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ zastupce
zastupoval zalobkyni jiz v fizeni o zalobé pfed méstskym soudem. Se zfetelem k tomu,
ze méstsky soud jiz pfiznal odménu za pfevzeti a piipravu zastoupeni, Nejvyssi spravni soud
neshledal davody pro pfiznani odmény za tento ukon pravnf sluzby.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V B¢ dne 2. biezna 2016

JUDr. Petr Priicha
pfedseda senatu





