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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: Nejvy$si statni
zastupce, se sidlem Jezuitskd 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 20. 12. 2010,
¢.j. 12717-10/2010-ERU, a ze dne 17. 2. 2011, ¢. j. 00936-3/2011/ERU, za ucasti osoby
zacastnéné na fizeni: FVE III Tuchlovice s. r. o., se sidlem Londynska 506/41, Praha 2,
zastoupené JUDr. Petrem Winschem, advokatem, se sidlem Italska 27, Praha 2,
o kasacni stiznosti osoby zacastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.3.2015, ¢.j.62 A 96/2013 - 226, o navthu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odiavodnéni:

I.  Dosavadni prabéh fizeni

[1] Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 20. 12. 2010, ¢. j. 12717-10/2010-ERU (ddle jen
»hapadené rozhodnut{”), byla osobé zucastnéné na fizeni udélena licence na vyrobu elektfiny
nadobu 25 let pro provozovnu fotovoltaické elektrarny FVE Tuchlovice III (dile jen
,»FVE Tuchlovice®). Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou podanou podle
§ 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale
jen,s. f.s.), adomahal se také zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.2.2011,
¢.j.00936-3/2011/ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil (v ¢asti adresy sidla
osoby zucastnéné na fizeni). Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 27.3.2015,
¢.j. 62 A 96/2013 - 226 (dale jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti
zrudil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Navrhu zalobce na zruseni rozhodnuti ze dne

17.2.2011, ¢.j. 00936-3/2011/ERU, nevyhovél.

(2] Proti napadenému rozsudku podala osoba zicastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s. Soucasné navrhla, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Uvedla, Ze sice disponuje rozhodnutim Zzalovaného
ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 03939-3/2013-ERU (které povazovala za nové rozhodnuti o povoleni
k provozovani FVE Tuchlovice), avsak nelze vyloucit, ze zalovany bude zastavat odliSny nazor
a stézovatelku az do vyfeseni véci (tj. do zruSeni napadeného rozsudku nebo do vydani nové
licence stézovatelce) donuti, aby pferusila provozovani FVE Tuchlovice. Rovnéz nelze vyloudit,
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ze osoby povéfené statem k vyplaceni podpory za vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja
(CEZ Prodej, s. r. o. nebo OTE, a. s.) stéZovatelce vypliceni této podpory s odkazem
na napadeny rozsudek omezi ¢i pferusi. Z toho by pro stézovatelku pramenila 4jma v podobé
uslého zisku z pffjmu za vyrobenou elektfinu ve vysi pfiblizné 17 000 000 K¢ za rok. Stézovatelka
je pfitom povinna plnit zavazek z bankovniho uvéru, u n¢hoz aktualni vyse nesplacené jistiny
pfesahuje 64 000 000 K¢, mésicni splatka je vice nez 430 000 K¢, hotovost na bankovnich ucétech
stézovatelky nepfevysuje 3 000 000 K¢ a stézovatelce vznikaji provozni naklady ve vysi pfiblizné
400 000 K¢ mesicne. Pferuseni vyplaceni podpory by mohlo byt pro stézovatelku v obdobi
pfiblizné tif mésict naprosto likvidacni; oproti tomu pfiznanim odkladného ucinku nevznikne
Ujma jinym osobam.

[3] Stézovatelka svuj navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti doplnila ne¢kolika
podanimi. V podéani ze dne 30. 4. 2015 uvedla, Ze ji spole¢nost CEZ Prodej, s. 1. o. dopisem
doruc¢enym téhoz dne sdélila, Ze za elektfinu vyrobenou ve FVE Tuchlovice od 14. 4. 2015
nebude vyplacet statni podporu a za elektfinu vyrobenou od 30. 4. 2015 nebude poskytovat
vubec zadné platby. V podani ze dne 5. 5. 2015 stézovatelka konstatovala, Zze tento dopis
prokazuje, ze by vykonem napadeného rozsudku mohla byt ohrozena jeji samotna existence,
nebot’” popsany postup spole¢nosti CEZ Prodej, s. t. 0. by prerusil jeji jediny zdroj pijma a navic
by fakticky zamezil provozovani FVE Tuchlovice. Sté¢zovatelka je pfitom povinna obsluhovat
bankovn{ avér a vznikaji ji naklady spojené s pouhou existenci elektrarny. Stézovatelka méla
za to, ze okolnosti jejtho pfipadu jsou podobné véci fesené Nejvyssim spravnim soudem
v usneseni ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 9 As 202/2014 — 192. V podani ze dne 12. 5. 2015 stézovatelka
konstatovala, ze dne 11. 5. 2015 uskutecnila jednani se zastupci spolecnosti CEZ Prodej, s. . 0.,
kteff ji sdelili, ze ji s ucinky od 1. 5. 2015 odmitaji cokoli vyplacet (tj. ani statni podporu
za elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji, ani béznou trzni cenu za silovou elektfinu).
Spolecnost CEZ Prodej, s. . 0. neni pfipravena uzavfit se stézovatelkou ani zadnou dohodu,
ktera by ji umoznila vyrabét elektfinu ve FVE Tuchlovice po pfechodnou dobu do dne, kdy
Nejvyssi spravni soud rozhodne o jeji kasacni stiznosti. Podle sdéleni zastupcu spole¢nosti
CEZ Prodej, s. 1. o. je tieba na stézovatelku pohlizet jako na osobu, kterd, dodava-li elektfinu
do elektrizacni soustavy Ceské republiky, postupuje neopravnéné, resp. protipravné. Tento postoj
stavi sté¢zovatelku do situace, kdy z provozovani FVE Tuchlovice nema zadny pfijem, a dokonce
ji nuti tuto elektrarnu v zajmu zamezeni piipadnych sankc! odpojit, resp. prerusit jeji
provozovani.

[4] Dne 25. 5. 2015 dorucila stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi, v poradi
jiz paté podani vztahujici se k jejimu navrhu na pfiznani odkladného dcinku kasaéni stiznosti.
V ném uvedla, Ze dne 18. 5. 2015 ji spole¢nost CEZ Prodej s. t. o. opét sdélila, Ze na zakladé
napadeného rozsudku nema platnou licenci k vyrobé elektfiny. Stézovatelka vyjadfila nazor,
ze FVE Tuchlovice pfedstavuje navzdory napadenému rozsudku zdroj uvedeny do provozu
v roce 2011, resp. Ze je opravnéna k vyrobé¢ elektfiny ve FVE Tuchlovice na zakladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j. 03939-3/2013-ERU. Stézovatelka uvedla, ze zalovany
s ni v navaznosti na napadeny rozsudek vede spravni fizeni, v némz bude postaveno najisto,
zdama k vyrobé¢ elektfiny potfebné vefejnopravni opravnéni. Na zakladé sdéleni spolecnosti
CEZ Prodej s. 1. o. je viak dle stézovatelky pravdépodobné, e tato spole¢nost i v piipadé
nového rozhodnuti Zalovaného nebude stézovatelce do doby meritorniho rozhodnut{ Nejvyssiho
spravniho soudu vyplacet podporu a bude ji tak i nadale vystavovat riziku upadku. Pokud by byl
pfiznan odkladny ucinek s odlozenymi ucinky ke dni vydani nékterého z rozhodnuti*
zalovaného, nevznikne vefejnym  rozpoctim  zadna Ujma.  Stézovatelka  dodala,
ze FVE Tuchlovice v letnich mésicich muze vyrobit elektfinu v hodnoté pfiblizné
2000 000 az 3 000 000 K¢ mésicné (véetné statni podpory). Oproti tomu v pifpadé,
ze by odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan nebyl, a tato situace by vyustila v upadek
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st¢zovatelky, stézovatelce a jejim investorim by hrozila ztrata celé investice v ¢astce pfevysujici
150 000 000 Ke.

[5] Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na piiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
uvedl, Ze je primarné na stézovateli, aby sam ucinil opatfeni k odstranéni hrozicich skod. V nyni
posuzované véci se tedy stézovatelka muze domahat, aby zalovany rozhodl o udéleni licence
znovu. Stézovatelka by tak mohla ve své podnikatelské cinnosti pokracovat, byt za jinych
financ¢nich podminek. Nelze pominout, ze vyroba elektfiny neni podle vypisu z obchodnfho
rejstifku  jedinym pfedmétem podnikani stézovatelky. Tvrzeni stézovatelky, Ze dusledky
napadeného rozsudku jsou pro ni likvidacni, je neurcité, nebot’ z néj nevyplyva, zda tim mini
neschopnost splacet své zavazky anebo reialnou moznost svého zaniku. Eventudlni upadek
st¢zovatelky nebude automaticky znamenat jeji konkurs, v uvahu totiz pfipadaji i sanacni feseni
upadku, napf. reorganizace. Podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji je financovana
dilem ze statniho rozpoctu a dilem koncovymi odbérateli, ktefi ji hradi v ramci pravidelného
pfispévku na obnovitelné zdroje energie. Napadeny rozsudek tak pozitivné zasahl do sféry tfetich
osob, pficemz pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti by jim pfirozené pfivodilo djmu,
ktera by byla s ohledem na slozity zpusob financovani podpory vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdrojti ,,nereparovatelna®. Zalobce upozornil na to, ze v nyni posuzované véci se jedna o pfipad
zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem z duvodu zavazného vefejného zajmu, které krajsky
soud vyhovel. S poukazem na usneseni Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.7.2014,
¢.j. 6 As 173/2014 — 90, konstatoval, ze pfiznani odkladného ucinku by bylo v rozporu
s vefejnym zajmem, tj. fakticky by znamenalo prodlouzeni nezakonného stavu, ktery byl vyvolan
neopravnénym ziskanim licence pro provozovani elektrarny stéZovatelky. Zalobce tedy navrhl
kasacni stiznosti st¢zovatelky odkladny ucinek nepfiznat.

[6] Zalobce ve svém vyjadfeni k doplnénim navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti ze dna 30. 4. 2015, 5. 5. 2015 a 12. 5. 2015 zopakoval své argumenty ze svého
ptedchoziho vyjadfeni a znovu odkazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.7.2014, ¢.j. 6 As 143/2014 — 90, které dle jeho nazoru fesilo obdobnou problematiku a které
dopada na véc nejpfiléhaveji.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravn{ soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s.f.s. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[8] Nejvyssi spravni soud pii posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti tedy nejprve poméfoval ujmu, ktera hrozi stézovatelce, s ijmou, ktera by pfipadné
vznikla pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti jinym osobam. Vzal pfitom v uvahu
st¢zovatelkou pfedlozené kopie dokumentt. Z bankovniho potvrzeni ze dne 27. 4. 2015 vyplyva,
ze stézovatelka méla ke dni 26. 4. 2015 u spolecnosti Sberbank CZ, a. s. nesplacenou jistinu Gvéru
ve vysi 64 200 275 K¢, pficemz splatky avéru méla stanoveny ve vysi 431 342 K¢ mésicne.
Z vykazu zisku a ztraty za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 plyne, ze stézovatelka méla
v souvislosti s vyrobou elektfiny rocni trzby ve vysi 19 094 000 K¢ a v pfedchazejicim tcetnim
obdobi ve vyii 17 407 000 K¢&. Z dopisu spole¢nosti CEZ Prodej, s. 1. o. ze dne 29. 4. 2015
vyplyva, ze dle nazoru této spolecnosti pravni moci napadené¢ho rozsudku (tj. dnem 14. 4. 2015)
zanikla i smlouva o vyrob¢ elektfiny se stézovatelkou, a podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroja ji tedy nemuze byt dale poskytovana. Spole¢nost CEZ Prode, s. r. 0. v citovaném dopisu
uvedla, ze je sté¢zovatelce pfipravena vyplatit z titulu bezdiavodného obohaceni pouze trzni cenu
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za elektfinu vyrobenou do 30. 4. 2015, a sté¢zovatelku vyzvala, aby ucinila nezbytné kroky vici
tietim subjektim (mistné pfislusny provozovatel distribucni soustavy, operator trhu) tak, aby bylo
zabranéno vzniku piipadnych skod.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedeného nema Nejvyssi spravni soud divod zpochybnovat tvrzeni
stézovatelky, ze zruseni licence k vyrobé elektfiny pro ni bude mit likvidacni nasledky. Zruseni
licence pfedstavuje pro stézovatelku fakticky zakaz dalstho provozovani jeji podnikatelské
¢innosti. Vzhledem k vysi mésicnich splatek avéru a k vysi vypadku pfijmu z vyroby elektfiny
muze dojit kupadku sté¢zovatelky za nékolik meésici. Pouze ztoho, ze stézovatelka
ma v obchodnim rejstifku zapsany i jiné pfedméty podnikani, nelze dovodit, ze by stézovatelce
v pifpadé zruseni licence fakticka likvidace nehrozila (k zapisu jinych pfedmétt podnikani navic
doslo pfed udélenim licence na vyrobu elektfiny). K tomu je mozné dodat, ze spolecnost
Sberbank CZ, a. s. se jako véfitel stézovatelky kasaéni stiznosti (vedené Nejvyssim spravnim
soudem pod sp. zn. 1 As 201/2014) domahala toho, aby ji krajsky soud pfiznal prava osoby
zacastnéné na fizeni podle § 34 s. f. s. s odivodnénim, Ze rozhodnuti o zruseni licence muze
ohrozit podnikani stézovatelky, které generuje jediny pifjem pro splaceni jejtho uvéru. I z toho
je patrné, zZe stézovatelce v dusledku zruseni licence redlné¢ hrozi platebni neschopnost,

resp. upadek.

[10]  Nejvyssi spravnf soud ma za to, ze priznani odkladného tucinku kasacni stiznosti
se naopak nemuze zasadnim zpusobem dotknout jinych osob, nebot’ v nyni posuzovaném
piipad¢ jde pfedevsim o otazku financniho plnéni z vefejnych prostredkid, obdobné jako tomu
je napf. v zadosti o pfiznani odkladného ucinku Zzalobé proti rozhodnutim spravnich organt
o ulozeni sankce. K poukazu zalobce na koncové odbératele, kteff hradi podporu vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja formou pfispévku provozovateli sité¢, lze s ohledem
na mechanismus vyplaceni této podpory konstatovat, Zze nelze ocekavat, ze by okamzitym
vykonem napadeného rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena elektfiny o ¢astku,
ktera by stézovatelce pfestala byt vyplacena. I v takovém pfipadé by teoreticka 4jma jednotlivych
odbératelt v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny byla v porovnani s moznou likvidaci
stézovatelky jako ekonomického subjektu bagatelni. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze vykon
nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku mohou pro stézovatelku znamenat nepomérné
veétsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.

II.  Sporna pravni otazka a prejudikatura NejvySsiho spravniho soudu

[11]  Nasledné rozhodujici druhy senat pfistoupil k hodnoceni, zda pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti ,,nebude v rozporn s dilegitym vergnym zdjmem*, a pii pfedbézné poradé
dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. V usneseni ze dne 31. 7. 2014, ¢.j. 6 As 173/2014 — 90, Sesty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v obdobné véci konstatoval, Ze , prizndni odkladného dicinkn kasaini stignosti podané
proti rozsudku krajskébo soudn, jimsg bylo k Zalobé nejvyssiho stitniho zdstupce, podané 3 divodu zdvagného
vereiného zdjmu, ruseno rozhodnuti spravnibo orgdanu, by se gpravidla ocitlo v rogporu s dilegitym verenym
zdjmem, 3 néhog nejpyssi stitni astupee podal Zalobn, ledage by doslo ke jevnémn vyboleni 3 obsahu pojmu
verginy zdjem*, anebo by byl shleddn veiginy zdjem jiny, stejné nebo vice zavagny.“ Sesty senat svij nazor
odivodnil tim, ze v pfipadé podani zaloby z divodu zavazného vefejného zajmu nejvyssim
statnim zastupcem a jejtho dspéchu u krajského soudu (tj. pravomocného zruseni rozhodnuti
spravnfho organu, protoze jeho vydanim byl zavazny vefejny zdjem dotcen) by pfiznani
odkladného tucinku kasaéni stiznosti (az na vyjimky) fakticky znamenalo prodlouzeni
nezakonného stavu, ktery mél byt k zalobé nejvysstho statniho zastupce, a to z duavodu
zavazného vefejného zajmu, odklizen. Sesty senat dodal, Ze v jim posuzovaném piipadé byl
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podanim Zzaloby nejvys$sim statnim zastupcem sledovan cil (zavazny vefejny zajem), a to zabranit
tomu, aby st¢zovatel dale inkasoval jako soucast vykupni ceny elektfiny od povinné vykupujiciho
téz piispévek na podporu elektfiny z obnovitelnych zdroju, jenz je hrazen z vefejnych prostredka
na zakladé rozhodnuti o licenci, které bylo vydano v rozporu se zakonem; kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu umoznuje sledovany cil dosahnout.

ITI. Pravni nazor druhého senatu

[13]  Druhy senat Nejvyssiho spravntho soudu shora uvedeny nazor Sestého senatu nesdili,
a to z nasledujicich davodu. Ustanoveni § 66 s. 1. s. upravuje zvlastni zalobni legitimaci k podani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ktera svéddi i subjektum, jez nejsou k podani zaloby
legitimovany podle obecného ustanoveni § 65 s. f. s. Jednim ztéchto subjektd je dle
§ 66 odst. 2's. f. s. 1 nejvyssi statni zastupce, ktery je opravnén podat zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny vefejny zajem. Pokud Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢. j. 8 As 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
vyslovil, Ze uvaha, zda je v konkrétni véci dan ,,zavazny vefejny zajem®, je vyhrazena nejvyssimu
statnimu zastupci, a nepodléha tedy pfezkumu spravnimi soudy, pak to dle druhého senatu
znamena pouze to, ze spravni soudy nepiezkoumavaji zalobni legitimaci nejvyssiho statniho
zastupce, resp. ze nemohou odmitnout jeho Zalobu proti rozhodnuti spravntho organu pouze
s odivodnénim, Ze byla podana neopravnénym subjektem. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s.
upravuje toliko podminky pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti spravniho orgianu (otazku
procesni legitimace); po podani zaloby nevyplyvaji z citovaného ustanoveni pro nejvyssiho
statniho zastupce zadna zvlastni procesni ¢i hmotnépravni opravnéni. Pokud Sesty senat hovoti
o ,zruSeni rozhodnuti spravniho organu, protoze jeho vydanim byl zavazny vefejny zajem
dotéen®, pak lze konstatovat, ze soudni fad spravni takovy duvod pro zrueni spravniho
rozhodnuti nezna. ,,Zavazny vefejny zajem* ve smyslu § 66 odst. 2 s. f. s. je tak dan toliko
na samotném projednani zaloby nejvyssiho statntho zastupce ve spravnim soudnictvi, naopak
v obsahu jeho zaloby (jejim petitu ¢i jejich dtvodech) ,,zavazny vefejny zajem* shledat nelze.

[14]  Opacny vyklad by zasahl do dcelu (§ 2 s. 1. s.) a ustavnich zdklada spravniho soudnictvi.
Aby spravni soudnictvi mohlo nezavisle plnit svaj ukol, tj. poskytovat ochranu vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob, jsou soudy pfi svém rozhodovani vazany
toliko zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je souéasti pravniho ¥adu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy),
piipadné jinymi soudnimi rozhodnutimi, bud’ rozhodnutimi vydanymi v ramci spravniho
soudnictvi, nebo rozhodnutimi soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, jakoz
1 rozhodnutim soudu o osobnim stavu (§ 52 odst. 2 véta prvni s. f. s.). O jinych otazkach si soud
ucini usudek sam (§ 52 odst. 2 véta druha pfed stfednikem s. f. s.). Akceptace nazoru Sestého
senatu vysloveného v usneseni ze dne 31. 7. 2014, ¢. j. 6 As 173/2014 — 90, by vsak v protikladu
s vyse uvedenym znamenala, Zze spravni soudy by byly pfi svém rozhodovani vazany nazorem
jiného, od soudu odlisného organu vefejné moci (Gvaha nejvyssiho statnitho zastupce o existenci
zavazného vefejného zajmu by navic nebyla vyslovena ve formé pfezkoumatelného rozhodnuti
s jednoznacnou vyrokovou ¢asti, ale spravni soudy by ji musely dovozovat z obsahu jeho zaloby).
Takovy postup by byl nejen proti tstavnim zasadam nezavislosti a nestrannosti soudu, ale nelze
pro né¢j najit oporu ani v zadném (podustavnim) zakonném ustanoveni (s. f. s. vyslovné hovoii
o nejvys$sim statnim zastupci pouze jednou, a to pravé v § 66 odst. 2). Dle druhého senatu
tak nenf dan davod pro to, aby byl Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci a aplikaci neurcitého
pravniho pojmu ,,dalezity vefejny zajem® v § 73 odst. 2 s. f. s. jakymkoli zpisobem omezen.

[15] I kdyby nejvyssi statni zastupce reprezentoval zavazny (dualezity) vefejny zajem
i po podani zaloby, jak naznacuje Sesty senat, nelze tento vefejny zajem automaticky prenést
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do nasledného fizeni o kasaéni stiznosti. Rizeni o kasaéni stiznosti je svou povahou odli$né a jeho
predmétem nenf piezkum spravniho rozhodnuti, ale pfezkum rozhodnuti krajského soudu. Sesty
senat tak v podstaté ztotoziuje vefejny zajem puvodné reprezentovany zalobou nejvysstho
statniho zastupce se zdjmem na neodkladné ucinnosti rozsudku, kterym bylo Zalobé nejvysstho
statniho zastupce podané podle § 66 odst. 2 s. f. s. vyhovéno. Nepfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti by bylo v takovém piipadé zalozeno pouze na tom, ze v fizeni pred krajskym
soudem vystupoval jako Zalobce nejvyssi statni zastupce, bez ohledu na jeho aktivitu v nasledném
fizeni o kasacni stiznosti (v némz by pfipadné¢ i mohl vyjadfit souhlas s pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti). Z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. navic
vyplyva, ze v pifipadé kolize zakladntho prava stéZzovatele s vefejnym zajmem nepostaci
pro zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku pouha existence kolidujictho vefejného
zajmu, nybrz je nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hrozictho zasahu
do zakladniho prava svédcictho stézovateli s intenzitou naruSeni vefejného zajmu
(stov. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131,
publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS). Pii rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti by tedy
1 v ptipad¢ akceptace zavéru Sestého senatu bylo namisté zkoumat intenzitu vefejného zajmu
a poméfovat ji s intenzitou zasahu do prav stézovatele, nikoli bez dalstho tvrdit, Ze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti proti rozsudku, kterym krajsky soud vyhovél zalobé podané
Nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., zpravidla nebude mozné (a to ani
v piipadé, kdy by nepfiznani odkladného tucinku mélo pro stézovatele likvidaéni nasledky).

IV. Zavér

[12)  Ze shora uvedenych divodi dospél druhy senat Nejvysstho spravniho soudu
pfi posuzovani rozhodné pravni otazky k odlisnému pravnimu nazoru, nez jaky jiz byl vysloven
sestym senatem. Od nazoru Sestého senatu se druhy senat nemuze odchylit, a proto véc podle
§17 odst. 1 s. f. s. pfedklada rozsifenému senatu. Nazory obou senata se lisi v otazce,
zda ma Zaloba podana nejvySsim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s. zvlastni
procesni ¢i hmotnépravni disledky, konkrétné zda v situaci, kdy na zakladé takové
Zaloby krajsky soud zru$i napadené spravni rozhodnuti, bude pfiznani odkladného
uCinku  kasaCni  stiZnosti  proti takovému rozsudku zpravidla v rozporu
s dileZitym vefejnym zajmem pouze na zakladé toho, Ze Zalobu podal nejvySsi statni
zastupce postupem dle § 66 odst. 2 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Zden¢k Kiihn, JUDr. Karel Simka, JUDr. Jaroslav Vlagin, Mgr. Ales
Rozto¢il, JUDr. Barbara Pofizkova a Mgr. Jana Brothankova. Udastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudcid (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne
od doruceni tohoto usneseni. V téze lhuté mohou ucastnici podat sva vyjadfeni
k pravni otazce predkladané rozsifenému senatu

V Brné dne 28. kvétna 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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