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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Petra Hlustika v pravn{ véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne  28.2.2013, ¢j. 6219/13/5000-14103-709175
a ¢j. 6220/13/5000-14103-709175, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 4. 2015, ¢j. 31 Af 36/2013 — 45,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalobci s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financni ufad Brno II (dile jen ,,spravce dan¢®) provedl u zalobce danovou kontrolu,
jejimz pfedmétem byla dan z pfifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, 2010 a 2011.
Na zakladé této kontroly v pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2009 sniZil zalobci uplatnéné vydaje
dle § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, mimo jiné o spornou ¢astku 51.414 K¢
bez DPH, ktera dle faktury ¢ 209002 ze dne 3.2.2009 od obchodni spole¢nosti
AT Computers a. s. predstavovala vydaje na nakup fotoaparitu Sony ALPHA DSLR-A900
a akumulatoru Sony NP-FM500H pro ALPHA. Tento vydaj totiz nebyl vzhledem ke zjisténim
vzesdlych v prabéhu danové kontroly vynalozen na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu. V piipadé
zdanovactho obdobi roku 2010 spravce dané ze stejného duvodu snizil uplatnéni vydaje mimo
jiné o spornou castku 13.965 K¢ bez DPH, vynalozené podle faktury ¢ CV10002
ze dne 18. 1. 2010 od obchodni spolecnostt MEGAPIXELs. r. 0. na nakup objektivu
Tamron 70-200.
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(2] Spravce dané nasledn¢ vydal dne 29.6.2012 dodatecny platebni vymeér
¢j. 244521/12/289914709764, kterym zalobci dometil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 8.910 K¢, s penale celkem 10.692 K¢. Stejného dne vydal také
dodatecny platebni viymér ¢&j. 244523/12/289914709764, kterym zalobci doméfil dan z pifjmua
tyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 2.235 K¢, s penale celkem 2.682 K¢.
Zalobce brojil proti témto platebnim vjmérim odvolanim. Zalovany v zahlavi oznacenymi
rozhodnutimi oba platebni vyméry zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni, avsak
po obsahové strance je potvrdil.

[3] Zalobce podal proti rozhodnutim Zalovaného Zaloby ke krajskému soudu. Krajsky soud
fizeni o téchto zalobach spojil ke spolecnému projednani a nasledné vydal rozsudek, kterym
ob¢ rozhodnuti Zalovaného zrusil z duvodu jejich nezakonnosti.

(4] Krajsky soud na rozdil od spravnich organa dospél k zavéru, ze sporné vydaje na nakup
profesionalni fotografické techniky byly opravnénym vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu. Vzhledem k tomu, Ze zalobce je od roku 1992 drzitelem Zivnostenského
opravnéni mimo jiné v oboru ,,Fotografické sluzby“ a od 15.7.1992 ma zfizenu provozovnu
vyhradné pro tuto cinnost, bylo pofizeni profesionalni fotografické techniky nezbytné, protoze
bez tohoto vybaveni by vykon samotné Zivnosti viibec nebyl mozny. Zalovanému ani spravci
dan¢ se nepodafilo identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz by hodnotil zalobcovy
predlozené datiové doklady jako nevérohodné, nepritkazné & nespravné. Zalobci se naopak
podafilo unést své dikazni bfemeno, ze pfedmétné vydaje ucinil za uc¢elem mozného budouciho
podnikatelského zaméru. Soud povazoval jednani Zalobce za ekonomicky racionalni. 1 kdyz
zalobci v souvislosti s timto vydajem v danych zdanovacich obdobich nevznikl odpovidajici
realny pfijem, je podstatné, ze mezi posuzovanymi naklady a o¢ekavanymi pfijmy existoval pfimy
a bezprostiedni vztah. Zalovany se navic ani nijak nevypofadal s tvrzenim Zalobce,
ze pfedmétnou fotografickou techniku uzival také k foceni projektd v ramci ¢innosti ,,Montaz
a opravy pocitacovych siti, a ani jej nevyzval konkrétni vyzvou, aby tuto skute¢nost prokazal.
Obecnou vyzvu béhem ustntho jednani zachycenou v Protokole o ustnim jednani
ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 235847/12/289932704520, za kvalifikovanou vyzvu dle pravniho nazoru

soudu povazovat nelze.
II. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dvodu
jeho nezikonnosti [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dale
jen ,,s. . s.“)] a nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[6] Stézovatel zrekapituloval prab¢h fizenf a zdaraznil, Ze spravce dané na zakladé provedené
danové kontroly pojal pochybnosti o navaznosti spornych vydaju zalobce na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pffjmt dle § 24 zakona o danich z pffjmu, a proto se dne 20. 6. 2012
uskutec¢nilo ustni jednani s zalobcem zachycené v protokolu ¢&j. 235847/12/289932704520.
Na strané 2 protokolu spravce dané zalobce explicitné vyzval k pfelozeni ¢i navrzen{ dukaznich
prostfedku tykajicich se toho, jak byly vynalozeny sporné vydaje k dosazeni, zajistén{ a udrzeni
piijmt. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze tuto vyzvu nelze povazovat
za kvalifikovanou vyzvu. Takové posouzeni krajského soudu je nad ramec pozadavku § 92 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., dafiového fadu a je ponékud formalistické; navic ani zalobce v podané
zalobé nenamital nevydani rozhodnuti — vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze u zalobce probihala danova
kontrola, mél povinnost k pozadavkim spravce dané¢ predkladat dikazni prostfedky na podporu
svych tvrzeni (to vyplyva napf. z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2000,
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&j. 38 Ca 443/2001 - 71). Zalobce v ramci uvedeného protokolu o dstnim jednani uvedl jako
odpovéd’ toliko ustni sdéleni ohledné souvislosti fotografické techniky a DVD pfehravace
s zivnosti. Zadné ditkazni prostiedky viak na podporu svych tvrzeni neptedloil, a to navzdory
skutecnosti, ze ohledné fotografické techniky uvedl, Ze ji vyuziva i pro zivnost ,,pocitacové sité*
pro nafoceni projektd. Stézovateli tak neni znamo, pro¢ zalobce napifklad nedolozil takovy
nafoceny projekt nebo neuvedl, u jakého zakaznika se takové fotografie mohou nachazet.

[7] Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze se nijak nevypofadal s tvrzenim
zalobce, ze pfedmétnou fotografickou techniku uzival také k foceni projektt v ramci cinnosti
»montaz a opravy pocitacovych siti“. Spravce dané se timto tvrzenim zabyval na str. 3 a 4 zpravy
o danové kontrole, kde uvedl, Ze Zzalobce nepfedlozil ¢i nenavrhl jiné dukazni prostfedky, a proto
neprokazal, ze se jednalo o opravnéné vydaje dle § 24 zdkona o danich z pfijmu. StéZzovatel
se uvedenym tvrzenim zabyval zejména na str. 2 az 3 a na str. 4 az 5 zrusovanych rozhodnuti.

[8] Krajsky soud vytvofil ve zrusovacim rozsudku zcela neakceptovatelnou premisu, podle
nfz k prokazani existence podnikatelského zaméru de facto postaéi pouhé drzeni zivnostenského
opravnéni k urdité Zivnosti a zapis provozovny na adrese odlisné od trvalého bydlisté. Zalobce
byl sice drzitelem zivnostenského opravnéni k provozovani fotografickych sluzeb, vedle toho
byl vSak drzitelem 1 dal§ich c¢tyf zivnostenskych opravnéni. Podstatna je skutecnost,
ze v kontrolovanych obdobich, tj. roce 2009 az 2011, nemél Zalobce v zivnosti fotografické
sluzby zadné pfijmy. Nadto v tomto obdobi byly u Zzalobce dominantni piijmy ze zavislé ¢innosti,
zatimco piijmy z podnikani dosahovaly praimérné necelych 5 % z celkovych pffjma za jednotliva

obdobi.

[9] Na rozdil od krajského soudu stézovatel nepovazuje jednani Zalobce za ekonomicky
racionalni. Sté¢Zzovateli pfipada zvlastni, ze zalobce postupné, kazdy kontrolovany rok nakupoval
jednu polozku, ktera by meéla slouzit kjeho podnikatelské cinnosti. Pokud hodlal zapocit
s fotografickou cinnosti, pravdépodobné by fotografické vybaveni potieboval najednou
- tj. vjednom zdanovacim obdobi. Navic je skute¢né¢ pozoruhodné, Ze Zzalobce v prubé¢hu
tif kontrolovanych let s planovanou cinnosti skutecné nezapocal, to navic za situace, kdy podle
jeho tvrzeni svou praci inzeroval prostfednictvim letakid ¢i osobnim nabizenim svych sluzeb.

[10]  Stézovatel také broji proti hodnoceni krajského soudu, ze zalobce prokazal existenci
svého podnikatelského zaméru spocivajictho v poskytovani fotografickych sluzeb. K tomu
zalobce nepfedlozil jediny dakazni prostfedek, ackoliv je zfejmé, ze musel disponovat alespon
onémi inzertnimi letdky, ¢i fakturou za provedenou inzerci, mohl také navrhnout vyslech svédka
— osob, kterym nabizel své inzertni sluzby. Namisto toho se vSak omezil na pouha tvrzeni.
Zalobce byl navic ve svjch nazorech a hodnocenich ponékud nekonzistentni, pokud
DVD pfehravac¢ ¢i fotoaparat Sony CyberShot oznacil jako souvisejici s zivnosti, avsak proti
vyloucen{ tohoto vydaje z danové uznatelnych vydaji nebrojil ani podanim odvolani.

[11]  Vzhledem k vySe uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zaroven navrhl,
aby mu v pfipad¢ uspéchu ve véci Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi
300 K¢ jako nahradu vydaji na jeden udkon praval sluzby podle § 13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

[12]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze kasacni stiznost
je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna, nebot’ se sté¢zovatel opira i o duvody, které neuved
v fizen{ pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl. Ke tvrzeni stéZzovatele, Ze mu neni znamo,
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pro¢ neuvedl nafoceny projekt nebo nezminil, u jakého zakaznika se takové fotografie mohou
nachazet, Zalobce uvedl, ze ve skutecnosti spravci dané pfi danové kontrole jasné sdélil,
pro jakého klienta projekty zhotovoval, spravce dané vsak k témto faktam nepfihlédl a ignoroval
je. Davodna byla také vytka krajského soudu, ze se stézovatel nevyporadal s tvrzenim Zalobce,
ze pfedmétnou fotografickou techniku vyuzival zalobce také k foceni projektt v ramci Zivnosti
montaz a projekty pocitacovych siti. StéZzovatel dale manipuluje spravné vysvétleni krajského
soudu uvadénim nesouvisejicich zivnostenskych opravnéni zalobce a absenci piffjma
ve fotografickych sluzbach v kontrolovanych obdobich.

[13]  Zcela zavadéjici jsou také vyhrady stézovatele k zalobcovu dovybavovani fototechnikou
postupné v jednotlivych letech. Takové pocinani bylo ekonomicky racionalni, nebot’ zalobce
si nemohl dovolit z ekonomickych davodd nakoupit techniku soucasné. Zalobce v této
souvislosti zpochybnil tiz kompetentnost stézovatele vyjadfovat se k tomu, jaké prostfedky
potfebuje podnikatel k provozovani fotografickych sluzeb.

[14]  Vzhledem k vyse uvedenému povazuje zalobce kasacni stiznost stézovatele
za neopravnénou.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiZznost ma pozadované nalezZitosti a je projednatelna.

[16]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[17]  Stézejni kasacni argumentace mifi proti pravnimu zavéru krajského soudu, podle
kterého byly vydaje Zalobce na fotografickou techniku (konkrétné na fotoaparat
Sony ALPHA DSLR-A900, akumulator Sony NP-FM500H pro ALPHA v roce 2009
a na objektiv Tamron 70-200 v roce 2010) danoveé uznatelnymi vydaji ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu.

[18]  Podle §24odst.1 véty prvni zakona o danich z pijmua ,.wydaje (niklady) vynalogené
na dosagent, ajisténi a wdrgeni danitelnych prjjmii se pro jisténi zakladn dané odectou ve vysi prokdzané
poplatnikem a ve v)$i stanovené timto dkonem a ldstnimi predpisy™.

[19] Podle wustilené judikatury Nejvyssiho spravntho soudu je danovym vydajem
dle § 24 odst. 1 zdkona o danich takovy vydaj, ktery byl skute¢né vynalozen, a to za ucelem
dosazeni, zajisténi ¢i udrzen{ zdanitelnych pfijmt. Prokazat jeho uskutecnéni, jakoz i splnéni jeho
»poslani®, je povinnosti danového subjektu a naopak povinnosti spravce dané je dbat na uplné
zjisténi rozhodnych skute¢nosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73,
¢i ze dne 31. 8. 2004, ¢j. 2 Afs 45/2003 — 118).

[20]  V rozsudku ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 — 77, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nelze dovodit, ze vynalozené vydaje se vzdy musi
realné projevit v pifjmech danového poplatnika, tedy Zze mezi vydaji a pfijmy nutné existuje vztah
pfimé uméry. Smysl tohoto ustanoveni vsak zjevné spociva v tom, ze se musi jednat o vydaje
za timto ucelem vynalozené. Mezi témito vydaji a ocekavanymi pifjmy tak musi existovat pfimy
a bezprostfedni vztah; v opacném piifpadé se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené
na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pfijmu.
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[21]  Rozsudek zdejsiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 132/2008 — 82, vyklada § 24 odst. 1
zakona o danich z pfijmu tak, Ze neni nutné, aby se naklady a z nich poté pfitékajici pifjmy stietly
v témze zdanovacim obdobi. ,,Je w#iF véci podnikatelského zamérn i strategie, jak darovy subjekt svoje
DPrgmy hodla nacasovat. V'Zdyt’ niklad vynalogeny v jednom dariovacim obdobi miige prinést pigjem ag v casové
vddlenéisi dobé a nebo dokonce prijem nemusi prinést vibec.” Nejvyssi spravni soud dale zduraznil,
ze by bylo ,,nerozumné a neodpovidayici pravidliim obchodni a podnikatelské strategie dariové obledriovat ponze
ndklady, které se v totogném ((i bexprostiedné ndsledujicim) zdariovacim obdobi nkagi jako takticky perfektni
a prinesou isky. 1V 2yt podnikatelska taktika v sobé ukrjvi mnoho rizik a ty také musi podnikatel sdilet.

[22] Ve stejném rozsudku kasacni soud uvedl, Ze bezprostfedni souvislost mezi danovymi
vydaji a ocekavanymi pifjmy znamena, ze ,,bex vynalogeni uvedenych ndkladii by podnikatel olekdvané
Drgmy vithec neziskal G ani nemél mognost iskat. Nutno je tedy vidy vigit, 3da fakticky vidaj bud prinese
Drijem (3isk), nebo jej do budoncna ajisti a nebo alespori napomiige jig dosagené prijmy diivéisi linnosti
dariovémn subjektu udrget. 1V eskeré tyto ekonomické aktivity odpovidaji smyslu a cili Zakona o danich 2 prijmii;
Jfaktické vidaje k jejich dosagent smétujici jsou proto s to ovlivnit iklad dané.*

[23]  Z uvedené judikatury je zfejmé, ze pro posouzeni skutecnosti, zda danové vydaje slouzily
k dosazent, zajisténi ¢i udrzeni ptijmt neni rozhodné, jestli byly pfijmy realizovany v pfedmétném
zdaniovacim obdobi, ale je podstatné, zda vynalozené vydaje mohly napomoci k dosazeni
takovych pfijmt. To ostatné uvadi v napadenych rozhodnutich také sam stézovatel. Stézovatel
vsak zaroven dospél kzavéru, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno ohledné svého
podnikatelského zaméru a zplsobu, jakym hodlal provozovat svou zivnost, tedy ohledné
skutecnosti, jez by mély svédcit o opravnénosti uplatnénych vydaja.

[24]  Rozlozeni dukazniho bfemene a bfemene tvrzeni vdanovém fizeni upravuje
§ 92 danového fadu. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni danovy subjekt prokazuje vsSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni
a dalsich podanich; podle odst. 4 prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani byl spravcem dané
v prub¢hu danového fizeni vyzvan. Ustanoveni § 92 odst. 5 pism.c) danového fadu
pak stanovuje, ze spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz ijinych zaznamu, listin
a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem. Uvedené ustanoveni danového
fadu upravuje rozlozeni dukazniho bfemene na danovy subjekt a spravce dané v zasadé¢ shodné
jako pfedchozi zakon ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkd, ve svém § 31 odst. 8, proto
je ina nyni posuzovany pfipad aplikovatelna judikatura vztahujici se k pfedchozi pravni upravé
(viz napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 24.4.1996, sp.zn. PL US 38/95, publ
pod & 130/1996 Sb. a ¢& 33/1995 Sb. US, a nélez ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05),
ze které mimo jiné plyne, Ze prvotni bfemeno tvrzeni ibfemeno dukazni lezi primarné
na danovém subjektu.

[25]  Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze daniovy subjekt dukazni
bfemeno unese, pokud spravci dané¢ predlozi ucetnictvi, které spliiuje pozadavky stanovené
zakonem ¢. 563/1991 Sb., o Uucetnictvi. Nicméné prokaze-li sprivce dané v souladu
s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu duavodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém pfiznani je ucetnictvi danového subjektu vérohodné, uplné, prikazné nebo
spravné, pfesouva se v takovém piipad¢ dikazni bfemeno opét na danovy subjekt, ktery musi
svymi dal§imi tvrzenimi podlozenymi dikazy pochybnosti spravce dané rozptylit. Je povinen
dolozit pravdivost svych tvrzeni a priakaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu
k danému ucetnimu ptipadu, popiipadé korigovat sva tvrzeni. Danovy subjekt bude prokazovat
tyto skutecnosti zpravidla jinymi duakaznimi prosttedky, které de facto nahradi ¢ doplni
nevérohodné, neuplné, nepriakazné c¢inespravné ucetnictvi  (srov. napf. rozsudky
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NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo ze dne
8.7.2010, ¢. 1 Afs 39/2010 - 124).

[26]  V nyni souzené véci mél spravce dan¢ pochybnosti o tom, zda zalobce skute¢né vynalozil
sporné vydaje na fotografickou techniku za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pifjmua ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[27]  Z protokolu o ustnim jednani ze dne 20. 6. 2012 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravce
dan¢ zalobce vyzval, aby tyto skutecnosti dale prokazal a dolozil relevantnimi dukaznimi
prostfedky. Zalobce na tuto vyzvu reagoval Gstnim sdélenim, v ramci kterého spravci dané
vysvétlil, ze vydaje na fotoaparait Sony ALPHA, akumulator a objektiv Tamron souvisi
s jeho cinnosti — poskytovani fotografickych sluzeb — a soucasné je pouziva v souvislosti
s zivnosti pocitacové sit¢ na foceni projektt; objektiv Tamron slouzi pro foceni spolecenskych
akci. 'V souvislosti s otazkou, o jaké fotografické sluzby se jednalo a zda zalobce
v kontrolovanych letech dosahl zdanitelného pifjmu v této cinnosti, zalobce uvedl, Ze v ramci
¢innosti poskytovan{ fotografickych sluzeb zamyslel foceni spolecenskych akci (svatby, pohiby
apod.). Za kontrolovana obdobi zadny pifjem z této cinnosti nedosahl. Co se tyce foceni
projektt, uvedl, Ze je potfeba projekt nafotit, popf. mistnost, kde budou pocitacové sité¢ umistény
apod. a dolozit fotodokumentaci k dilu. Zaroven zalobce pfedlozil kopie dokladu (faktur)
o pofizeni fotografické techniky. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 28.6.2012 vyplyva,
ze spravce dané shledal, Ze nebyla vérohodnym zpusobem prokazana skutecnost, ze Zalobce
sporné vydaje vynalozil za tcelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni pifjmua. Spravce dané vyzval
zalobce k vyjadfeni se k vysledku kontrolntho zjisténi, pfipadné k navrzeni jeho doplnéni,
na coz zalobce reagoval tim, ze s uvedenym zavérem nesouhlasi, nema vsak navrhy na doplnéni
vysledku kontrolnfho zjisténi.

[28]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze se stézovateli
nepodafilo pfesvédéive zdavodnit danovou neuznatelnost zalobcem uplatnénych naklada.
Na druhou stranu vsak nesouhlas{ zcela s krajskym soudem v tom, ze by tvrzeni Zalobce tykajici
se opravnénosti danovych vydaji a jeho podnikatelského zaméru byla naprosto dostate¢na.

[29]  Vfizeni pfed spravcem dané vyplynulo, Ze Zzalobce ma zaregistrované Zivnostenské
opravnéni ,fotografické sluzby“ a pro tuto <cinnost ma také zfizenou provozovnu.
Je tak nepochybné, Ze pro vykon této cinnosti je nezbytné pravé pofizeni profesionalni
fotografické techniky, nebot’ bez ni by zalobce nemohl tento druh podnikani vykonavat.
Krajskému soudu je pfitom tfeba dat za pravdu, Zze vynalozeni nakladi v ramci investice
do podnikani zpravidla nelze prokazat jinak nez uUcetnictvim a uUstnim tvrzenim.
Lze si tak pfedstavit pfipady, kdy by takové prokazani bylo zcela dostatecné (napf. v piipadé
pofizovani vysoce odborné techniky, kterou lze vyuzit vyhradné k realizaci podnikani, nikoliv
i pro bézné pouziti). Nicméné v nyni posuzovaném piipadé, kdy si zalobce uplatnil jako danové
vydaje své naklady na fotoaparat a pfislusenstvi, tedy zafizeni, které muze pouzivat i pro béznou
potiebu, a zaroven v prubéhu tif kontrolovanych let nezacal svij podnikatelsky zamér spocivajic
v nabizen{ fotografickych sluzeb realizovat, mohl mit spravce dané skute¢né pochybnosti
o tom, zda se jednalo o vydaje slouzici k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmua.
Za takové situace vsak mél spravce dané zalobce konkrétnéji informovat, v cem spocivaji jeho
pochybnosti ohledné danovych vydajui a jakym zptsobem by mohly byt odstranény.

[30]  Zalobce uvedl dalsi skute¢nosti svédéici o jeho podnikatelském zaméru ve svém odvolani,
kde konkretizoval, Ze svou fotografickou ¢innost inzeroval formou letaka a osobnim nabizenim
svych sluzeb. S témito tvrzenimi se stéZzovatel vypofadal v napadenych rozhodnutich toliko
tim, Zze poznamenal, ze je zalobce uvedl az v odvolani, aniz by je néjakym zpusobem dolozil.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak stézovatel pochybil, pokud Zalobce nevyzval k prokazani
tvrzenych skutecnosti, napf. predlozenim inzertnich letaki (véetné dokladu o dobé jejich tisku)
¢i pfedvolanim svédka — osoby, které byly sluzby nabizeny apod. Odvolaci fizeni dle danového
fadu totiz nenf ovladano koncentracni zasadou a je proto mozné i v ramci néj provadét v souladu
s § 115 danového fadu dalsi dokazovani. Pokud tedy spravce dané neshledal uvedené vysvétleni
zalobce ohledné vyuziti fotografické techniky jako vérohodné, mél ho dale v souladu
s § 92 odst. 4 danového fadu vyzvat k doloZeni konkrétnich dakaznich prostfedka, respektive
mu polozit konkrétnéjsi otazky tykajici se jeho pochybnosti.

[31]  StéZovatel ma nicméné pravdu vtom, ze § 92 odst. 4 danového fadu nestanovuje
pro vyzvu spravce dané k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané zadné
formalni pozadavky. Takovou vyzvu tedy muze spravce dané ucinit i Gstné v ramci danové
kontroly ¢i ustniho jednani, ale rovnéz 1 v dalsich fazich fizeni, napt. v fizeni odvolacim.

[32]  Nepiipadna je vsak namitka stézovatele, ze zalobce nepofidil fotografickou techniku
najednou v jednom roce, nebot’ bylo na Zalobci, jak si vydaje na pofizovani svého vybaveni
rozlozi a jaké technické vybaveni si pofidi. StéZzovatel nedisponuje odbornou zputsobilosti,
na zakladé¢ které by mohl hodnotit, jaké vybaveni je tfeba pro provozovani fotografickych sluzeb.
Stézovatel navic pravdépodobné ani nemél povédomi o tom, jakym dals$im technickym
vybavenim jiz zalobce disponuje, a zda je mozné pomoci néj vykonavat prfedmétnou
podnikatelskou cinnost. Muze se vSak jednak o podpurny argument svédéici o nevérohodnosti
zalobcem uplatnénych vydajia. Obdobneé 1ze hodnotit 1 zminku o moralnim zastarani fotografické
techniky. Pokud jde o stézovatelem uvadénou nekonzistentnost tvrzeni Zzalobce ohledné
danovych vydaji, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecnost, ze zalobce nakonec netrval
na danové uznatelnosti vydaji na DVD pfehravac, nemusi nutné vypovidat o tom, ze s jeho
podnikatelskou cinnosti nesouvisi ani vydaje na fotografickou cinnost. Rozhodujici vliv
na posouzeni opravnénosti uplatnénych vydaji nema ani skutecnost, ze velkou vétsinu pffjmu
zalobce tvofily pifjmy ze zavislé ¢innosti. Uvedené skutecnosti tak maji spise spekulativni
charakter a pfimo nesvéd¢i o tom, ze zalobce uplatnil tyto vydaje neopravnénée jako vydaje
dle § 24 odst. 1 zakona o danich z piijmu.

[33] Ackoliv tedy nelze povazovat tvrzeni a dukazy pfedlozené zalobcem ohledné
opravnénosti jim uplatnénych vydaju za zcela dostate¢né — a v tomto je proto nutno se odchylit
od zavéru krajského soudu — tyto nedostatky je tfeba vytknout zejména spravnim organaum, které
mély v pfipadé pochybnosti o dostatecnosti pfedlozeného ucetnictvi a ustnich tvrzeni zalobce
dale vyzvat k prokazani jeho tvrzeni, piipadné jej konkrétnéji navést predlozenim jakych dakaza
by mél sva tvrzen{ dolozit. Je totiz nutno vzit v dvahu, Ze vydaje vynalozené v ramci piipravy
k realizaci podnikani jsou casto stézi prokazatelné jinak, nez pouhym udstnim tvrzenim
o budoucim zaméru a pfedlozenim ucetnictvi o uskutecnéném vydaji. V pfipadé pretrvavajicich
pochybnosti by proto mél spravce dané, piip. i stézovatel v odvolacim fizeni, danovy subjekt
vyzvat k predlozeni dalsich dukazu k jejich rozptyleni.

[34]  Nejvyssi spravni soud vSak nesouhlasi s krajskym soudem, Ze by stézovatel v napadenych
rozhodnutich nijak nezohlednil tvrzeni zalobce, Ze fotografickou techniku vyuziva také pro svou
zivnost Montaz a opravy pocitacovych sitl. Stézovatel k této namitce v obecné roviné uvedl,
ze zalobce toto vyuziti fotografické cinnosti nijak neprokazal. Jak bylo naznaceno jiz vyse
v souvislosti s prokazanim vydaji na fotografické sluzby, i v pfipadé¢ této druhé zivnosti
m¢l stézovatel zalobce vyzvat k dolozeni dalsich dukazu.

[35] Lze tak zobecnit, ze pro prokazani danové uznatelnosti vydaji muze postacit 1 pouhé
pfedlozeni ucetnictvi a prosté ustni vysvétleni danového subjektu, jak byly vydaje vynalozeny
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na dosazeni, zajistén{ a udrzeni zdanitelnych pifjmu. O takovy piipad se v§ak nejedna, pokud neni
zfejmé, ze danovy subjekt v dané oblasti realné podnika, nebo se opravdu pfipravuje na zahajeni
podnikani. Tak tomu bylo i v nyn{ souzené véci.

[36]  Stézovatel jako duvod pro zruseni napadeného rozsudku wuvedl také jeho
nepfezkoumatelnost dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou vsak blize nespecifikoval. Nejvyssi
spravni soud, ktery k pfipadné nepfezkoumatelnosti rozsudku piihlizi z afedni povinnosti
(viz § 109 odst. 4 s. f. s.), dospél k zavéru, ze krajsky soud se dostatecné a srozumitelné vypofadal
se vSemi zalobnimi namitkami a jeho rozsudek je tak pfezkoumatelny. Tato namitka sté¢zovatele
proto neni divodna.

[37]  Pro aplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze zalobce nema pravdu v tom, ze by nékteré
kasacni namitky byly nepfipustné z duvodu, Ze je stézovatel neuvedl v fizeni pfed krajskym
soudem. Pravidlo o nepfipustnosti kasacnich namitek z divodu koncentrace soudniho fizeni
uvedené v § 104 odst. 4 s. 1. s. se totiz vztahuje na piipady, kdy podava kasacni stiznost stejna
osoba, ktera podala také Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu. Pokud vsak podava kasacni
stiznost spravn{ organ, jehoz rozhodnuti bylo Zalobou napadeno, je zfejmé, Ze nemél moznost
vSechny kasacni namitky uplatnit 1 v fizen{ pfed soudem, a takové kasacni diivody jsou proto
dle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustné.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[38] Na zaklad¢ vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
rozhodnuti stézovatele spravné zrusil, nicméné ne se vSemi zrusovacimi davody se tento soud
ztotoznuje. Duvody krajského soudu vSak v podstatné mife obstoji, a Nejvyssi spravni soud
proto kasaéni stiznost zamitl podle § 110 odst.1s.f.s., posledni véty, a nespravné davody
nahradil svymi. Pro spravni organ pak bude zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
pravaim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 14.4. 2009,
¢j. 8 Afs 15/2007 — 75, publ. pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

[39] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. 5. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiZnosti. Zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zadné naklady nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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