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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B. V., proti zalovanému:
Krajsky ufad Stfedoceského kraje, sc sidlem Zborovska 11, Praha 5, za Gcasti osoby
zucastnéné na fizeni: Festis Alfa spol. sr. o., sesidlem Musilkova 172, Praha 5, v fizeni
o navrhu zalobce na piikazani véc jinému nez mistné pifslusnému krajskému soudu ve véci
vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 45 A 9/2014,

takto:
I. Zadost o ustanoveni zastupce se zamita.
II. Navrh na pfikazani véci Méstskému souduv Praze se zamita.

Oduavodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze jako soud mistné pifslusny podle § 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (ddle jen ,.s. £ s.%) zahajil a vede pod sp. zn. 45 A 9/2014 fizeni o zalobé,
kterou se Zzalobce domahi zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2014,
sp. zn. SZ 190492/2013 /KUSK REG/Bu, ¢. 005258/2014/KUSK.

2] Zalobce v prubéhu fizeni podal navrh na piikizani véa Méstskému soudu v Praze,
ktery Krajsky soud v Praze v souladu s ustanovenim § 9 s. f. s. pfedlozil k rozhodnuti Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[3] Zalovany se k navrhu Zalobce na pfikizani véci jinému nez mistné pifslusnému soudu
nevyjadfil.

[4] V reakci na pouceni o moznosti vznést proti soudcim Nejvysstho spravntho soudu,
ktefif budou ve véci rozhodovat, namitku podjatosti, pozadal zalobce o pfiznan{ bezplatné pravni
pomoci "za sielem realizace sikonn dle ustanoveni § 8 s. 7. s."

[5] Nejvyssi spravni soud k Zzadosti zalobce o ustanoveni zastupce pro ucely sdéleni davodu
pro vylouceni soudct rozhodujictho senatu Nejvyssitho spravntho soudu z projednavani véci
uvadi nasledujici. Zalobce nezminil Zadné skutecnosti, na zakladé jakych zvazuje vzneseni
namitky podjatosti, neuvedl, z jakych davodu tento postup hodla vyuzit. Soudni fad spravni
v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, zZe ,soudci json vylouieni z projedndvini a roghodnuti véc,
Jestlize se retelem na jejich pomér kvéd, kiilastnikim nebo k jejich zdstupeim je ddn divod pochybovat
0 jejich nepodjatosts.“ Lize tedy konstatovat, ze pochybnosti o nezaujatosti soudce pifi rozhodovani
pfedstavuji ryze subjektivni kategorii namitek, které v konkrétnim piipadé vychazeji z vnitiniho
pfesvédcéeni navrhovatele. Vyliceni divodua podjatosti spoc¢iva v popsani vztahu daného soudce
k véci, tcastnikim, pifpadné jejich zastupctim, a nikoli v pravni argumentaci.
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[6] Vzhledem k tomu, Ze Zalobce v projednavané véci zadné skute¢nosti majici povahu
namitky podjatosti neuvedl, ukolem piipadné ustanoveného zastupce by tak v daném piipadé
bylo pouhé sepsani namitek zalobce, coz neni smyslem garance prava na pravni pomoc
dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani naplnénim kritéria pro ustanoveni zastupce
pro fizeni pfed spravnimi soudy v piipadech, kdy je to nezbytné tfeba k ochrané prav
navrhovatele (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Zcela proti povaze mozného uplatnéni namitek podjatosti
soudce by pak bylo zavazovat ustanoveného zastupce k tomu, aby namisto Zalobce duvody
pro vylouceni soudce z projednavani véci saim vyhledaval.

[7] Z4dost Zalobce o ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych
davodu nevyhoveél

(8] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pfedlozenym navrhem zalobce na pfikazani véci
Méstskému soudu v Praze.

[9] Prikazani véci jinému soudu upravuje ustanoveni § 9 s. f. s., dle kterého Nejvyssi spravni
soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu, jestlize pro vylouc¢eni soudct
specializovanych senatid mistné pifslusného soudu nelze sestavit senat (odst. 1 citovaného
ustanoveni). Podle odst. 2 téhoz ustanoveni Nejvyssi spravni soud muze véc prikazat jinému
nez mistné pifslusnému krajskému soudu, jedi to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni
nebo z jiného dulezitého davodu vhodné.

[10]  Z obsahu podani zalobce ze dne 15. 9. 2014 a ze dne 31. 1. 2015 zalozenych ve spise
Krajského soudu v Praze lze usuzovat, ze zalobce spojuje divody pro pfikazani véci
jinému nez mistné pifslusnému soudu s podjatosti soudcti rozhodujicitho senatu krajského soudu.
Jednalo by se tedy o davody podraditelné pod ustanoveni § 9 odst. 1 s. 1. s, tedy pro piipad
tzv. delegace nutné. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 30. 11. 2009, ¢j. Nad 23/2009-32
(dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, Ze ,prikdzini véc jinému neg mistné prisiusnémn krajskénm
(miéstskémmn) soudu ve smystu § 9 odst. 1 s. 7. s. je pojmové spjato s vyloncenim soudesi mistné prislusného soudn
v rozsabu, nemodiujicim sestavit k projedndni a roghodnuti véa senat.” K takové situaci vSak v daném
ptipadé¢ nedoslo, coz doklidd i usneseni ze dne 3. 7. 2014, ¢&. Nao 236/2014-106,
kterym Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudci rozhodujictho senatu krajského soudu
z projednavani a rozhodovani véci vylouceni nejsou.

[11] Z podani zalobce ze dne 3. 2. 2015 pifimou vazbu na namitanou podjatost
soudcu krajského soudu dovozovat nelze, Nejvy$si spravni soud se proto zabyvat
rovnéz splnénim pfedpokladd pro tzv. delegact vhodnou ve smyslu ustanoveni § 9
odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze k piikazani vécd jinému nez piislusnému
soudu by mélo dochdzet pouze vyjimecné, a to ze zavaznych duvodu, nebot’ je uplatfiovano
jako vyjimka z Gstavné zarucené zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému zikonnému soudci,
a ze piislusnost soudu a soudce stanovi zakon (§ 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Duavody pro odnéti véci pfislusnému soudu a jeji pfikdzani jinému soudu tedy musi byt
natolik viznamné, aby dostatecné oduvodnovaly prilom do vyse citovaného tustavniho principu.
Navrh Zalobce blize odivodnén neni.

[12]  V posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal zidné konkrétni okolnost,
které by odivodnovaly piikazani véc jinému soudu. Podminky pro postup podle ustanoveni
§9 odst. 1 s. f. s, tedy delegaci nutnou, splnény nebyly a nebyly shledany ani zavazné diavody,
pro které by bylo vhodné pfikiazat véc jinému kmjskému soudu nez mistné piislusnému.
Bylo proto rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usnesen.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





