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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: ARISTOKRATY
HOTELY, s.r.o., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zast. Mgr. Michalem Buresem,
advokitem se sidlem Bélehradskd 1042/14, Katlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky
ufad Karlovarského kraje, sesidlem Zavodni 353/88, Katlovy Vary, za ucasti osob
zucastnénych na fizent: I) KV BYTINVEST, a.s., se sidlem Na Cisafce 3224/28, Praha 5,
zast. JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D., advokitem se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary,
IT) Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21, Karlovy Vary, a III) Halkav
vrch, s.r.o., se sidlem Loketskd 344/12, Katlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Tomkem,
advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 9. 2013,
&j. 805/SU/13-3, v iizeni o kasaéni stiznosti osoby zdcastnéné na fzeni II) proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 30 A 94/2013-128,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II.  Ucastnici ani osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo na nahradu nikladu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu dzemniho planovani a stavebniho
ufadu (dile jen ,spravni organ prvniho stupne®), ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 7548 /SU/13,
sp. zn. 5069/ SU/13/Geb, bylo k Zadosti KV BYTINVEST as. vydano stavebni povoleni
na stavbu  ,,Bytovy dum Halkav vrch — Karlovy Vary, dopravni c¢ast® na pozemcich
parc. ¢ 125/1, 165, 166, 174, 181, 182 v k. u. Katlovy Vaty [tyto pozemky jsou ve vlastnictvi
osoby zucastnéné na fizeni II)]. Odvolani zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni II) Zalovany
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
potvrdil.
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2] Zalobkyné (vlastnici nemovitosti sousedici se zamyjslenou stavbou) v zalobé mimo jiné
namitla, ze ve spravnim fizeni stavebnik [nyni osoba zucastnéna na fizeni I)] nedolozil
dostatecng, tj. v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), pravo ,ma predmétnych pogemcich unistit jak stavbu bytového
domm, tak ani obslugné kommnikace“. K pozemkium p. ¢. 181 a 182 byla mezi osobami zucastnénymi
na fizeni I) a II) uzavfena nijemni smlouva na dobu urcitou ze dne 2. 3. 2009 a k pozemkim
p. ¢.125/1, 165,166 a 174 byla mezi osobou zucastnénou na fizeni II) na strané jedné a osobami
zacastnénymi na fizeni I) a III) na stran¢ druhé uzaviena smlouva o vypujcce na dobu urcitou
ze dne 19. 2. 2009. Ob¢ smlouvy pfitom byly uzavieny pouze na dobu 5 let (do roku 2014),
coz je v zasadnim rozporu s charakterem umist’ované stavby bytového domu a jeho obsluznych
komunikaci, které jsou z podstaty véci stavbami trvalymi.

(3] Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 3. 2015,
¢j. 30 A94/2013-128, zalobu zamitl. K uvedené namitce konstatoval, ze soudy ve sprivnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob
amohly by tak zasihnout v situaci, kdy by se pifipadny nedostatek vyse uvedeného
soukromopravniho vztahu negativné promitl do sféry vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.
Tato situace vSak v posuzované véci nenastala, nebot’, jak kmjsky soud uvedl, ,,/u/zavienim
predmétnych smilny a plnénim 3 nich |...] ke zkriceni verejnych subjektivnich prav  Zalobkyné nedosio
(ta to ostatné ani netvrdila).

II.
Argumenty kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného

[4] Osoba zacastnéna na fizeni II) — ddle jen ,stézovatelka® — vkasacni stiznosti
proti tomuto rozsudku namitla, Ze obé uvedené smlouvy byly uzavieny na dobu urcitou, a to 5 let
(do 2. 3. 2014). Osoba zucastnéna na fizenf od té doby uzivala pfedmétné pozemky bez pravniho
duvodu a stézovatelka se jejich vyklizeni musela domahat soudni cestou (kmjsky soud ve véci
rozhodl rozsudkem ze dne 31. 3. 2015, ¢. 11 Co 47/2015-139). Stézovatelka uvedla,
ze ,,[v] soucasnosti tedy nemd spolecnost KU BYTINV'EST, a.s., Zddny pravni fitul (divod) k wugivani
pogemkd, k- predmétmim  pogemkiim  nemid  rovnég pravo alogené smlonvou o privi  provést stavbn.
Pritom existence tdadnych prav k pozembiim alogenych uzavienim smlonwy je nutnou podminkou, aby stavebni
powvoleni moblo byt vydano.* Uvedené smlouvy byly obsahem spravnifho spisu, pficemz jiz v dob¢
rozhodovani spravniho organu prvnfho stupné bylo zfejmé, ze pfedmétna stavba nebude v dobé
jejich platnosti realizovana. K tomu stézovatelka dale konstatovala, Ze ,,/v/ okamsziku vyneseni
rozsudkn (dle 18.3.2015) byly obé smlonvy jig ukonlené (ke dni 2.3.2014), tento fakt vsak soud nereflektoval.
Stégovatellka) mid za to, Ze sond pri svém rozhodovini nezbodnotil (ani idsti) gdsab do vereinych subjektivnich
prav stéZovatelky].“

[5] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratl k dal§imu fizeni.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, e souhlasi se stéZovatel¢inou
argumentaci. Dale konstatovala, ze namitka, dle niz osoba zucastnéna na fizeni I) nedisponuje
pravem umistit na pifslusnych pozemcich stavbu, se nepochybné dotyka vefejnych subjektivnich
prav stézovatelky; ta uvedenou namitku uplatnila jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné. Krajsky soud doposud pravomocné nerozhodl ve véci tykajici
se uzemniho rozhodnuti, na jehoz zaklad¢ bylo nyni pfezkoumavané stavebni povoleni vydano.
Ptipadné zruseni uzemniho fizeni by pfitom mélo zcela zasadni vliv na vysledek nynéjstho fizeni.
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[7] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zavéry krajského soudu plné ztotoznil
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[8] Osoby zacastnéné na fizeni I) a III) vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodaly.

II1.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a pfedpoklady vécné
projednatelnosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas,
napada rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a stézovatelka je fadné zastoupena
[§ 105 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad sprivni (dile jen ,s. f. s.°)]. Davodnost kasacni
stiznosti poté posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom, ze by napadené rozhodnuti ¢i fizeni predchazejici jeho vydani trpélo vadami,
jimiZ by se musel zabyvati bez navrhu.

[10] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[11]  Argumentace stézovatelky obsazend v kasacni stiznosti sméfuje vyhradné k tomu,
ze vydani nmapaden¢ho stavebniho povoleni za situace, kdy smlouvy dokladajici pravo stavby
osoby zucastnéné mna fizeni I) byly uzavieny na dobu urcitou, zasihlo do jejich prav.
Avsak ani pfipadna davodnost téchto stézovatelcinych namitek by nemohla vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu.

[12]  Piipadny zasah do stézovatelcinych prav v nyni posuzované véci nebyl a nemohl
byt predmétem Zalobniho fizeni. Dle § 65 odst. 1 s. 1. s. plati, Ze ,,/&/do tvrdi, e byl na svych prdvech
gkrdcen primo nebo v diskdkn poruseni svyech prav v predchdzejicim 1izeni dikonem spravniho orgdinu,
Jimg se zaklddagi, meéni, msi nebo dvazné urinji jeho priva nebo povinnost, (ddle jen ,rozbodnuti’),
miige se Zalobon domdhat Zmseni takového rozhodnuts, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zlismi - zikon jinak. Zalobkyné tudiz v fizeni pted krajskym soudem mohla tvrdit
pouze dotceni svych hmotnych ¢i procesnich prav (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 7 A 139/2001-67, ¢. 379/2004 Sb.) a nikoli tZ ¢ dokonce vyluéné
dotcen{ prav stézovatelky. Tato tvrzeni, resp. Zzalobn{ body, v zasadé¢ vymezuji rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti ({75 odst.2 s. f s). Krajskému soudu proto nelze vytykat,
ze se v této souvislosti moznym zasahem do prav stézovatelky nezabyval. Sté¢zovatelka sama
byla v fizeni pfed krajskym soudem zcela necinni; kromé oznameni z25. 4. 2014,
7e bude uplatfiovat prava osoby zucastnéné ma fizeni', neptedlozila stézovatelka v priibéhu fizenf
krajskému soudu zadna tvrzeni ani argumenty, z nichz by vyplyvalo, ze mélo byt vydanym
stavebnim povolenim zasaZeno do jejich prav. Az pii ustnim jednani dne 18. 3. 2015% uvedla
v substituci  jedmajici zastupkyné stézovatelky, Ze je vedeno obcanskopravni @ fizeni
(v té dob¢ neskoncené), avsak ani tehdy kromé tohoto sdélenf nic dalstho nepfednesla.

[13] Krajsky soud nepochybil, pokud ve svych uvahach nereflektoval skutecnost,
ze uvedené smlouvy v dob¢ jeho rozhodovani jiz pozbyly platnosti. Dle § 75 odst. 1 s. f. s.
totiz ,,/p/7i prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud e skutkového a pravnibo stavw, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginn.* V té dobé ovsem obé smlouvy platné a Gcinné stale byly.

1C. 1. 79 spisu krajského soudu; oznament zaslal soudu advokat Pavel Griiner, ktery vak plnou mocdolozil
az na vyzvu soudu 26. 6. 2014.
2 Zvukovy zaznam na ¢ 1. 125 spisu krajského soudu.
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[14] K tvrzeni zalobkyné, dle nc¢hoz krajsky soud doposud pravomocné nerozhodl
v otazce uzemniho rozhodnuti, na néz napadené stavebni povoleni navazovalo, Nejvyssi spravni
soud (nad ramec nezbytné¢ nutného) uvadi, Zze kmjsky soud pfedmétné tzemni rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 30. 5. 2014, ¢j. 30 A 23/2012-250. Toto rozhodnuti krajského soudu
vsak bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2015, ¢.5 As 122/2014-89,
zruseno a véc byla vracema krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud nasledné rozsudkem
ze dne 30. 4. 2015, ¢. 30 A 23/2012-307, zalobu proti tzemnimu rozhodnuti zamitl
(kasacni stiznost proti tomuto rozsudku podana nebyla). V dané véci tudiz jiz bylo pravomocné
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud k tomu ovSem poznameniva, ze ani pfipadné zruseni
uzemniho rozhodnuti by bez dal$tho davodem pro zruseni stavebniho povoleni nebylo,
nebot’ v takovém piipadé¢ je nutno vychizet ze zasady presumpce spravnosti akta vydavanych
spravnimi organy a principu ochrany dobré viry jejich adresatt (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[15] 'V obecné roviné Nejvyssi spravni soud dodava, ze stavebni povoleni samo o sobé
neopraviuje stavebnika k realizaci stavby na cizim pozemku. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl
v rozsudku ze dne 30. 6. 2014, &. 4 As 61/2014-48, v souvislosti s realizaci stavby je treba rozlisovat
verejnapravni a sonkromoprivni aspekty. 1 efejnoprdvni rovinu predstavuje stavebni povolens, které aklidi
verené subjektivni pravo stavebnika provést (realizovat) stavbu, tndi je verejnopravnim soublasem s danou
Stavbou. Soukromopravni rovina spoliva v tom, 3 jakého pravniho dikladu vychazi opravnéni stavebnika
k pozemku, na kierém md byt stavba realizovana. Timto prdavnim akladem miige byt viastnické pravo
Stavebnika, véné biemeno nebo smiluvni vtah s viastnikem pozembkn (napi: ndjemni smloma) a podobné.*
K vefejnopravnimu povoleni tudiz musi k mozné realizaci stavby pifistoupit 1 pifslusny
soukromopravni titul. Ten vsak osoba zucastnénia na fizeni I), jak plyne ze stézovatelkou
citovaného rozsudku kmjského soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 11 Co 47/2015-139,
postrada. Souvztaznosti z tohoto faktu vyplyvajici neni vsak Nejvyssi spravni soud v fizeni
o kasac¢ni stiznosti opravnén fesit.
IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[16] Neduvodnou kasac¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[17]  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka ani Zalobkyné nemély ve véci uspéch, zalovanému
nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti a osobam zucastnénym na fizeni podle obsahu
spisu nevznikly Zadné naklady vzeslé z povinnosti, kterou by jim soud ulozil, nemaji ucastnici
ani osoby na fizeni zacastnéné dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu
nakladu fizent.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V B¢ dne 24. zai{ 2015

Daniela Zemanovi
pfedsedkyné senatu





