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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné: ARISTOKRATY
HOTELY, s. r. o., se sidlem Na Vysluni 201/13, Praha 10, zast. Mgr. Michalem Buresem,
advokatem se sidlem Beélehradska 1042/14, Katlovy Vary, proti zalovanému: Krajsky ufad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za ucasti osob zucastnénych
na fizeni: I. KV BYTINVEST, a.s., se sidlem Na Cisafce 3224/28, Praha 5,
zast. JUDr. Tomasem Ficnerem, Ph.D., advokatem se sidlem Bélehradska 14, Karlovy Vary,
I1. Statutarni mésto Karlovy Vary, se sidlem Moskevska 21, Karlovy Vary, a III. HalkGv vrch,
s.r.0., se sidlem Loketskd 344/12, Karlovy Vary, zast. JUDr. Pavlem Tomkem, advokitem
se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2013,
&. 805/SU/13-3, v fizeni o kasaéni stiZnosti osoby zicastnéné na fizeni II. proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 30 A 94/2013-128,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ducinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary, Utadu tzemniho planovani a stavebniho ufadu,
ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 7548/SU/13, sp. zn. 5069/SU/13/Geb, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského ufadu Katlovarského kraje ze dne 24. 9. 2013, ¢j. 805/ SU/13-3.

Oduavodnéni:

[1] Magistrat mésta Karlovy Vary, Ufad udzemniho planovani a stavebniho ufadu
(déle jen ,,spravni orgin prvniho stupné®), rozhodnutim dne 27. 5. 2013, ¢&. 7548/SU/13,
sp. zn. 5069/SU/13/Geb, povolil stavbu ,,Bytovy dam Halkav vrch — Karlovy Vary, dopravni
cast“ na pozemcich parc. ¢ 125/1, 165, 166, 174, 181, 182 v k. u. Karlovy Vary.
Odvolani zalobkyné a osoby zucastnéné II. zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl
a napadené stavebni povoleni potvrdil. Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni
(ddle jen ,,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 18. 3. 2015, ¢j. 30 A 94/2013-128, zamitl.

2] Proti rozsudku krajského soudu podala osoba zucastnéna na fizen{ I
(dale jen ,,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost, sniz spojila 1 navrh na pfiznani jejiho
odkladného ucinku. Stézovatel k tomuto uvedl, ,,ge spoleinost KI7 BYTINVEST a.s. (stavebnik)
oznamillal stéZovateli, Fe na zakladé stavebnibo povoleni vydaného Magistratem wmésta Karlovy 1 ary,
sp. zn. 5069/ SU/ 13/ Geb., zabdjil providéni praci v souvislosti se stavbou ,Bytovy diim, Halksiv vrch - Karlovy
Vary, dopravni iast'* Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné pro néj znamena nenahraditelnou Gjmu, pficemz pfiznani
odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob
a nenf ani v rozporu s vefejnym zajmem.
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[3] Zalobkyné vyjadfila s piiznanim odkladného téinku kasaéni stiZnosti souhlas.
K tomu mimo jiné konstatovala, Ze ,,/0/bava stéZovatele a takté3 Salobkyné 3 nenabraditelné sijmy je zcela
namisté, protoge hrozi pravé to, Ze v dobé vyblaseni rozhodnuti sondu bude stuperi provedeni stavby takovy,
Ze by pripadna sondni ochrana jig vicemeéné postridala smysl.*

[4] Zalovany ve vyjadieni k navrhu na ptiznani odkladného udinku uvedl, Ze vyhovéni
tomuto navrhu ,,by se nepiimeérenym piisobem dotklo prav tretich osob, tedy prav vznikbich jig okamsiken
pravni moci predmétného napadeného rozhodnuti. Jednd se eména o prava stavebnika, nebot’ prizndnim
odkladného siinku kasalni stignosti by bylo omezeno jeho pravo dané na dkladé platnych pravnich predpisi,
tedy mozgnosti zahdjent vystavby vyse uvedené stavby.

[5] Nesouhlasn¢ se k pfedmétnému navrhu vyjadfila 1 osoba zucastnéna na fizeni I,
jez uvedla, ze ,pravomocnym rozhodnutim Ofkresniho soudn v Karlovych VVarech 19 C 185/2014-100 ze dne
24. listopadn 2014 byla spolecnosti KU BYTINVEST, a.s. ulogena povinnost vyklidit pogemky p. ¢ 180,
181, 182, 183, 161/1, 165, 166, 167, 168, 173, 174 a st pozembkn p. & 125/1, to vse v katastralnim
zemi a v obei Karlovy Vary, a tyto vyklizené pogemky predat stéZovateli (1. Statutarnimn méstu Karlovy
Vary). Spoletnost KI” BYTINV'EST, a.s. chee dostdt této své povinnosti, a proto dopisem ze dne 4. kvétna
2015 pogddala stéZovatele, aby stanovil termin mistnibo Setvent pro provedeni vyklizent pozem#ki p.c. 180, 181,
182, 183, 161/1, v katastrilnim sizemi a obci Karlovy Vary, a pro nasledné predini téchto pozembkii
stéZovatel. Pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proto neni dan davod.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni I11. vyjadfeni nepodala.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢zovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 4 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, ,jestlige by vykon nebo jiné privni ndsledky
rozhodnuti  Znamenaly pro  Falobce nepomérné vétsi  djmu, nei jakd prizndanim - odkladnébo  iiinku
miige vzniknont jinym osobdm, a jestlize to nebude v rogporu s dilegitym verejmym djmem.

[8] Nejvyssi  spravni  soud po  zhodnoceni davodt uvadénych  stézovatelem
a k nim vyjadfenych souhlasnych 1 oponujicich davoda dospél k zavéru, Ze podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107
s. I. s. jsou naplnény.

[9] Rozpor pfiznani odkladného ucinku s dulezitym vefejnym zajmem v projednavané véci
ucastniky fizeni ani osobami na ném zucastnénymi tvrzen nebyl a ani Nejvyssi spravni soud
jej neshledal. Zbyvalo tedy uvazit, do jaké miry pfevazuje pozadavek stézovatele nad zajmy
téchto osob. V této souvislosti je vyznamné, ze stézovatel, ktery se stavbou nesouhlasi,
je vlastnikem pozemku, na nichz ma byt shora oznacena stavba realizovana, pficemz z dopisu
osoby zucastnéné na fizeni I. adresovaném stéZzovateli ze dne 4. 5. 2015, jez je piilohou kasac¢ni
stiznosti, plyne, ze nékteré prace se stavbou souvisejici jiz byly zahajeny. Nejvyssi spravni soud
se pfitom ztotoznil s nazorem stézovatele a zalobkyné, dle néhoz byla-li by pfedmétna stavba
realizovana, ochrana jejich prav by se vtéto souvislosti stala prakticky bezpfedmétnou.
K tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni 1., dle n¢hoz ji rozhodnutim civilntho soudu byla stanovena
povinnost  pfedmétné  pozemky  vyklidit, Nejvyssi spravni  soud  poznamenava,
ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v nyni projednavané véci se této povinnosti
nikterak nedotkne, nebot’ dopada pouze na ucinky shora oznacenych rozhodnuti krajského
soudu a spravnich organi obou stupnd. Jinak feceno pfiznani odkladného ucinku
bude sice pfekazkou pro zahijeni stavby, nebude vsSak nikterak branit osobé zacastnéné
na fizeni I., aby pozemky, na nichz méla byt stavba realizovana, vyklidila a stéZzovateli pfedala
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v souladu s rozsudkem Okresniho soudu v Karlovych Varech ji citovanym (zde viz odst. [5];
potvrzujici rozsudek krajského soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. 11 Co 47/2015-139, piipojil
stézovatel v kopii ke kasacni stiznosti).

[10]  V projednavané véci pfiznal odkladny ucinek Zalobé i krajsky soud usnesenim ze dne
17.2. 2014, ¢. 30 A 94/2013-65; wucinil tak zdavodd jim pfesvédcive vylozenych
a rovnéz zduraznujicich, Zze realizaci stavby postradala by jiz soudni ochrana zalobkyneé,
napadajici vydané stavebni povoleni, smysl a akcentujicich dale fakt, Ze osoby zucastnéné
na fizeni davody navrhu na odkladny dcinek Zaloby nezpochybnily.

[11]  Pfiznanim odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zadnym zptasobem
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.
Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. éervna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





