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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2015,
¢.j. 15 Af 275/2012 - 93.

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl rozsudkem ze dne 25.3.2015,
¢.j. 15 Af275/2012 — 93, Zalobu, kterou se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zruseni
rozhodnuti Finanénfho feditelstvi v Usti nad Labem (ddle jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne
17. 4. 2012, ¢. j. 4083/12-1500-506476, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni
vymeér Finanéniho dfadu v Libochovicich ze dne 1. 12. 2011, ¢ j. 62945/11/197960502861,
kterym byl stézovatel vyrozumén o pfedpisu uroku z prodleni dhrady danovych povinnosti
na dani z pfevodu nemovitosti za obdobi od 30. 6. 2008 do 28. 11. 2011 ve vysi 173.443 K¢.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost,
ktera neobsahovala zadny konkrétné vymezeny stizni divod, pro ktery byla stézovatelem podana.
Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 102/2015 - 29, vyzval
stézovatele k odstranéni této vady ve lhaté 1 mésice od doruceni usneseni, a poucil jej, ze pokud
vady kasacni stiznosti neodstrani, v f{zeni nebude mozné pro tento nedostatek pokracovat,
a kasa¢n{ stiznost bude odmitnuta. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 26. 5. 2015.

Dne 25. 6. 2015 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena stézovatelova zadost
o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasaéni stiznosti, protoze u Okresnitho soudu v Bratislaveé
probiha trestni fizeni a sté¢zovatel musel upfednostnit obranu proti jeho kriminalizaci
pfed poskytnutim soucinnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Této zadosti Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 7 Afs 102/2015 - 36, nevyhovel.

Jelikoz stézovatel neodstranil vady kasacni stiznosti, kdyz neuvedl konkrétni a vécné
projednatelné davody, pro které napadl rozsudek krajského soudu, kasacni stiznost tak postrada
nalezitosti stanovené v ust. § 106 odst. 1 s. f. s., pro které nelze kasacni stiznost vécné projednat.
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Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle ust. § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. .
s

Stézovatel nebyl v fizeni zastoupen advokatem a ani o ustanoveni pravniho zastupce
nepozadal. Zastoupeni advokatem nebylo v piipadé stézovatele nezbytné, nebot’ jako byvaly
advokat ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,

podle kterého zadny z Gcastnikih nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





