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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: JUDr. Z. A.,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 3. 2015, ¢&. j. 15
Af275/2012 - 93,

takto:

Zadosti  zalobce o  prodlouzeni lhaty k  doplnéni  kasacni  stiZznosti
se nevyhovuje.

Odiuvodnéni:

Dne 25. 6. 2015 zalobce (dale jen ,,stézovatel®) dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu
podani, které obsahovalo zadost o prodlouzeni lhuty k odstranéni vad kasacni stiznosti, kterou
se domahal zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.3.2015,
¢.j. 15 Af 275/2012 - 93.

Jako hlavni davod Zadosti o prodlouzeni lhuty stézovatel uvedl, Zze Okresni soud
Bratislava I. nafidil v trestni véci jeho obzaloby pro pfecin mafeni konkurzniho fizeni vedené
pod sp. zn. 4T 236/2014 hlavni liceni na 25. 6. 2015 ve 12:30 hod. Vedle fady dalsich dkont
podal stézovatel dne 17. 6. 2015 Nejvyssimu soudu Slovenské republiky zadost o ucinnou soudni
ochranu obc¢ana Unie s navrhem na podani Zzadosti Soudnimu dvoru EU o rozhodnuti pfedbézné
otazky. Proto nemohl ve lhaté stanovené v usneseni ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 7 Afs 102/2015 - 29,
vyhovét vyzveé k odstranéni vad kasaéni stiznosti, nebot’ musel upfednostnit obranu proti své
kriminalizaci pfed poskytnutim soucinnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.

Podle ust. 106 odst. 3 s. f. s. nema-li kasacni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasacni
stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody. Tuto lhatu muze soud na vcéasnou
zadost sté¢zovatele z vaznych davoda prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Podle citovaného ustanoveni muize Nejvyssi spravni soud prodlouzit lhitu pouze tehdy,
pokud stézovateli v odstranéni vad kasacni stiznosti brani vazné duvody. Stézovatel za vazné
davody oznacil nafizeni hlavntho liceni na den 25. 6. 2015 v trestni fizen{ vedené proti nému
na Slovensku a podani Zadosti Nejvys$simu soudu Slovenské republiky o ucinnou soudni ochranu
obcana Unie s navrhem na podani zadosti Soudnimu dvoru EU o rozhodnuti pfedbézné otazky.
Tyto skutecnosti nejsou podle Nejvyssiho spravniho soudu vaznymi davody, pro které nemohl
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stézovatel odstranit vady kasacni stiznosti ve stanovené lhuté. Usneseni ze dne 21. 5. 2015,
¢.j. 7 Afs 102/2015 - 29, bylo stézovateli doruc¢eno dne 26. 5. 2015 a od tohoto dne mohl
po dobu jednoho mésice odstranit vady kasacni stiznosti. Hlavni liceni v trestni véci stézovatele
bylo nafizeno na pfedposledni den lhuty stanovené Nejvyssim spravnim soudem k odstranéni
vad kasacni stiznosti. Jednalo se tedy pouze o jeden den z mésicni lhuty, kdy se stézovatel nemohl
vénovat odstranéni vad kasacni stiznosti, a navic jest¢ v zavéru uvedené lhuty. Skutecnost,
ze v prubéhu mésicni lhuaty cinil dal$i dkony a podal citovanou zadost k Nejvyssimu soudu
Slovenské republiky, rovnéz nepfedstavuje zavazné duvody, pro které by bylo mozné prodlouzit
lhatu k odstranéni vad kasacni stiznosti. Nelze odhlédnout ani od toho, Ze stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani a diffve vykonaval advokatni praxi. Ze vsech vyse uvedenych
duvodu Nejvyssi spravni soud stézovateli v jeho zadosti nevyhovel.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 1. ¢ervence 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





