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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
nejvyssi statni zastupce, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulacni
ufad, secsidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. prosince 2010, ¢. j. 12591-7/2010-ERU, a ze dne 26.stpna 2011,
C.j. 04168-3/2011/ERU, zauéasti osoby zucastnéné na fizenf: Signo Solar PP04 s.r.o.,
IC 24689068, se sidlem Pod Vaclavem 18/902, Praha 8 — Dolni Chabry, zastoupené
JUDt. Petrem KaliSem, Ph.D., advokitem, se sidlem Tyn 1/639, Praha, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ zedne 23. dubna 2015,
¢.j. 62 A 100/2013 - 152,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nep¥fiznava nihrada niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany udélil rozhodnutim ze dne 1. prosince 2010 podle § 8 zikona ¢&. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nckterych zakonu (energeticky zakon), v rozhodném znéni, spolecnosti FVE Svitavy s. r. o.
licenci k vyrobé elektfiny na 25 let pro fotovoltaickou elektrarnu Svitavy, ul. Primyslova,
s celkovym instalovanym vykonem 4,032 MW. Dne 26. srpna 2011 zalovany k zadosti drzitele
licence vydal rozhodnuti o zméné licence s ohledem na pfeménu drzitele licence — z davodu
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vnitrostatni fuze sloucenim doslo ke slouceni zanikajici spole¢nosti COMBUS s. r. o.
s nastupnickou spolec¢nosti Signo Solar PP04 s. 1. o. (dffve FVE Svitavy s. 1. 0.).

2] Nejvyssi statni zastupce na zakladé zvlastni zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu
[§ 66 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,,s. f. 5.°)]
podal dne 21. listopadu 2013, tedy k samému konci tifleté lhuty k podani zaloby (§ 72 odst. 2
s. . s.) ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) zalobu proti rozhodnuti o udéleni
licence a proti rozhodnuti o zméné licence.

[3] Krajsky soud shledal Zalobu nedavodnou a zamitl ji. Krajsky soud nejprve obecné vymezil
davody, které by mohly vést ke zruseni licence, pficemz uvedl, Ze s ohledem na princip ochrany
dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci a princip presumpce spravnosti akta
vefejné moci pfichaz{ zruseni licence v dvahu pouze v pifpadé zavaznych zjisténi. Mohlo
by se jednat napf. o zjisténi, kterd vyplynou z dukazu ziskanych v soucinnosti s organy c¢innymi
v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudkl trestnich soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a ktera
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, z nichz vySel spravni organ, a to za situace,
kdy napravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti mél
soud pfistoupit v ptipadé jinych obdobné¢ vyznamnych zjisténi indikujicich davodné pochybnosti
v tom sméru, ze toto rozhodnuti vibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény
zakonem stanovené podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlzeno natolik vyznamné, Ze zjisténi,
k nimz soud dospéje, nemohou opraviovat k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udéleni
licence ve spravnost rozhodnuti o udélenf licence.

[4] Krajsky soud timto prizmatem pfezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze vady zavaznosti umoznujici zruseni rozhodnuti nebyly dany. Krajsky soud
k zalobnim namitkdm konstatoval, Zze rozhodnuti o zmén¢ licence neni nepfezkoumatelné,
ackoliv zalovany zvolil formu ,,jakéhosi uplného znéni licence®; v kombinaci s zadosti o zménu
licence je rozhodnuti zcela srozumitelné. Ohledné nesouladu hodnot celkového vykonu
elektrarny v zadosti o udéleni licence a v rozhodnuti samotném krajsky soud uvedl, Ze se nejedna
o vadu, pro niz by bylo mozné rozhodnuti zrusit. Nesoulad byl totiz dusledkem rozdilného
zaokrouhlovani hodnoty celkového vykonu. Ani raznici se udaje o typech fotovoltaickych panela
nevyvolavaly pochybnosti o dokoncenosti a celkovém vykonu provozovny ani o dobré vife osoby
zacastnéné na fizeni. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce Zzalobce, Ze osobé zucastnéné
na fizeni nemohla byt udélena licence na dobu 25 let, jelikoz prokazala uzivaci pravo
pouze na dobu zkusebniho provozu. Podle krajského soudu je totiz tfeba pojem ,,uzivani* chapat
v soukromopravnim smyslu, nikoliv ve smyslu stavebné-pravnich predpisi. Soud dale dospél
k zavéru, ze osoba zucastnéna na fizeni dostatecné prokazala 1 splnéni technickych i finanénich
pfedpokladu k zajisténi vykonu licencované c¢innosti.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[5] Proti oznacenému rozsudku krajského soudu zalobce (nyni stézovatel) brojil vcas
podanou kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve rozlisil dvoji ucéinek udéleni licence, pravo
provozovat podnikani v energetice a pravo na podporu vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja,
ktera byla vyznamné vyhodnéjsi v pfipadé ziskani licence do konce roku 2010. Podle stézovatele
se osoba zucastnéna na fizeni (resp. jeji pravni pfedchidkyné) snazila ziskat licenci do konce
roku 2010 pravé kvuli vefejné podpofe ve vyhodné vysi, aniz by dolozila splnéni zakonnych
podminek pro udéleni licence. V tomto sméru stézovatel odkazal na kontrolni zavéry Nejvyssiho
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kontrolntho tfadu, v nichz NKU oznaéil vykupni ceny energie za nepfiméfené a podporu
fotovoltaiky za nehospodarnou. Pravé tuto druhou rovinu udélovani licence krajsky soud
podle stézovatele zcela ignoroval.

[7] Stézovatel vyjadfil nesouhlas s obecnym vymezenim davodu pro zruseni rozhodnuti
ze strany krajského soudu. Pozadavek krajského soudu na dolozeni dukazu z jinych (trestnich)
fizeni podle stézovatele neni davodny, lze-li jiz na zakladé listin obsazenych ve spravnim spisu
dospét k zavéru, ze skutkova stranka véci nebyla dostatecné zjisténa. V nyni projednavaném
pfipadé si podklady rozhodnuti vzajemné protifecily a zalovany se ani nesnazil rozpory odstranit.
Po stézovateli pak nelze pozadovat pfedlozeni dikazt z trestnich fizeni a objasniovani skutecného
stavu véci. Takové bfemeno stézovatele, ktery neni subjektem daného hmotnépravniho vztahu,
vibec netizi. Stézovatel neni povinen nahrazovat absenci skutkovych zjisténi svou dikazni
aktivitou. Stézovatel nasledné rozsahle citoval zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu
i prvorepublikového nejvyssiho spravniho soudu a chtél témito odkazy podepfit svij nazor,
ze spravni soudy sice mohou v rezimu plné jurisdikce provadét dokazovani, na druhou stranu
v$ak pouze v rozsahu, aby nenahrazovaly ¢innost spravnich organi.

[8] Krajsky soud podle stézovatele zcela nespravne dovodil, ze by ke zruseni licence mohl
pfistoupit, jen pokud by vyslo najevo, ze nebyla dana dobra vira zadatele ve spravnost rozhodnuti
o udéleni licence. Stézovatel je toho nazoru, ze sam podava zalobu v zavazném vefejném zajmu
a chrani dobrou viru vsech, ktefi mohou byt ohrozeni nerespektovanim zakonnych postupt
organu vefejné moci. Dobra vira jednotlivce tak nemuze prevazit nad dobrou virou vsech pfimo
¢i nepfimo poskozenych nezakonnym jednanim.

[9] Stézovatel rozporoval 1 zavéry krajského soudu tykajici se Zalobni namitky
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o zméné licence pro nesrozumitelnost. Podle stézovatele
takovy zavér porusuje ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), nebot’ Zalovany
nema zakonné zmocnéni k vydavani ,,aplnych znéni rozhodnuti“. StéZzovatel v tomto ohledu
poznamenal, ze dospél k pravnimu nazoru, ze pojem ,uplné znéni“ se vztahuje vylucné
k vyhlaseni ustavnich zakonu a zakonu, pficemz zmocnén k vyhlaseni jejich uplného znéni
je pfedseda vlady. Za nespravny oznacuje stézovatel postup krajského soudu, ktery ozfejmil
vyznam  vyroku ,nového*  rozhodnuti prostfednictvim  obsahu  spravniho  spisu,
coz je nepfipustné. Nelze tak dospét k jinému zavéru, nez ze pfedmétné rozhodnuti o zméné
ve skutecnosti meéni celé rozhodnuti o udéleni licence. V tomto piipadé pak neni vibec zfejmé,
v jakém rozsahu mély pominout ucinky pavodni licence a jaké veskeré ucinky v sobé rozhodnuti
o zméné vlastné nese. Postup Zalovaného je tak udajné nesrozumitelny, protizakonny a dokonce
1 protiustavni.

[10]  Podle minéni stézovatele krajsky soud nespravné vyhodnotil rozpory v celkovém vykonu
provozovny obsazené v zadosti o udéleni licence. Zalovany rozpory nijak neodstranil
a jeho rozhodnut{ je tak ddajné nelegitimni. Svij nezakonny postup zalovany zavrsil tim, ze udélil
licenci pro celkovy vykon odlisny od hodnot uvedenych v zadosti, ackoliv byl vazan zadosti
osoby zucastnéné na fizeni.

[11]  V dalsi kasacni namitce stézovatel brojil proti zavéru krajského soudu, Ze v fizeni
pfed zalovanym bylo dostate¢né¢ dolozeno splnéni technickych predpokladi. Stézovatel
konstatoval, Zze zalovany mél doplnit dokazovani odbornym zavaznym stanoviskem Technické
inspekce Ceské republiky (dale jen ,,Technicka inspekce®), ktera jako jedina mohla posoudit,
zda je provozovna bezpecnym zafizenim. Rozsahlou pravni argumentaci stézovatel dovodil,
ze nutnost pfedlozeni stanoviska Technické inspekce vyplyva z § 5 odst. 3 energetického zakona
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v kombinaci s § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ktera obsahuje odkaz na § 6¢ odst. 1 pism. a) zikona
¢. 174/1968 Sb., o staitnim odborném dozoru nad bezpecnosti price, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa. Z vyhlasky ¢.73/2010 Sb. a jeji piilohy €. 1, pak podle stézovatele vyplyva, ze lze-li
energetické zafizeni zafadit do tfidy I. vyhrazenych zafizeni, pak je mozné takové zafizeni uvést
do provozu jen na zakladé stanoviska organizace statniho odborného dozoru, tedy Technické
inspekce. V daném pifpadé pro odstranéni nejasnosti o zafazeni dila do patficné tiidy mohla
za absence jinych skutkovych zjisténi jen Technicka inspekce uzaviit, Ze energetické zafizeni
spliiuje pozadavky vyhrazenych technickych zafizeni a Ze je schopno bezpe¢ného provozu.

[12]  Stézovatel rovnéz odmitl interpretaci pojmu ,uzivaci pravo jako pojmu ryze
soukromopravniho. Podle stézovatele je pravo uzivani stavby vymezeno rozhodnutim stavebniho
ufadu, v daném pfipadé rozhodnutim o povoleni zkusebniho provozu. Povoleni zkusebniho
provozu vSak doklada pravo zafizeni uzivat pouze na dobu povoleného zkusebniho provozu,
nikoliv na dobu 25 let, na kterou zalovany ud¢lil osob¢ zucastnéné na fizenf licenci.

[13]  Ze vSech vyse uvedenych davodu stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[14]  Osoba zucastnéna na fizeni ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nabidla podrobnou
protiargumentaci proti jednotlivym stiznostnim bodim a navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu
kasacni stiznost zamitnout jako nedivodnou. Osoba zicastnéna se ztotoznila s tim, jak krajsky
soud obecné vymezil duvody ke zruseni licence, a vypofadani jednotlivych zalobnich bodu
krajskym soudem oznacila za spravné. Radu stiznostnich nimitek osoba zicastnéna na fizeni
oznacila jako irelevantni argumenty politicko-ekonomického razu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pifipustnou, nebot’ byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 s.f.s. Duvody kasacni stiznosti se opirajf
0§ 103 odst. 1 pism.a), b) a d) s.f.s. Kasacni stiznost neni nepfipustna ani z jinych davodua

plynoucich z ustanoveni § 104 s. 1. s.
[16]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[17] S ohledem na obsahlost kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud nejprve hodnotil
stézovatelem rozporovany standard pfezkumu rozhodnuti v fizeni o zalobé podané nejvyssim
statnim zastupcem v naléhavém vefejném zajmu [¢ast III. A)]. V ¢asti III. B) Nejvyssi spravni
soud posoudil otazku postupu zalovaného pfi zméné rozhodnuti o licenci. V ¢asti I1II. C) se soud
zabyval tvrzenymi rozpory v celkovém instalovaném vykonu provozovny, v ¢asti III. D)
namitkou, Ze k posouzeni splnéni technickych pfedpokladii energetického zafizeni bylo tfeba
dolozit stanovisko Technické inspekce, a konecné v ¢asti III. E) se Nejvyssi spravni soud vénoval
namitanému neprokazani splnéni podminky uzivactho prava na 25 let.

1. A) Standard prezfeumu rozhodnuti v 1izeni o Zalobé podané nejvyssim statnim dstupcem v naléhavém
vereiném djmu

[18]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zohlednil mimofadnost zalob podavanych nejvyssim
statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., které podle néj neslouzi k ochrané vefejnych
subjektivnich prav konkrétni osoby, nybrz k ochrané naléhavého vefejného zajmu. S ohledem
na to krajsky soud uvedl: ,,Smyslens sondniho prezkumn na ikladé takto podané Zaloby neni a ani nemiize



6 As 102/2015 - 32
pokracovani

byt realizace neobraniceného dogorn nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti  sprivnich organi,
ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu 1izeni metodicky vyjadioval k tomnu, jak md konkrétni
spravni orgdn realizovat vykon stdatni spravy (to je primdmé otazkon pro moc vykonnon), ani aby se aktivné
podilel na prosazovani systémovych opatient, byt’ by obledné jejich nezxbytnosti v ramei moci vykonné panovala
shoda, (& na vseobecné revizi licencnich iizeni wvedenych Falovanym.“ Zavér o duvodnosti zaloby
by tak podle krajského soudu mél byt zalozen vyluéné na zavaznych  zjisténich,
ktera by v podstatné mife zpochybnovala ¢i vyvracela zjisténi Zalovaného, jez ucinil z obsahu
spravniho spisu a jez se stala zakladem pro vyhovéni zadosti o udéleni licence: ,,Ke zruseni
rozhodnuti, které Zaloba napadd, by tak mél soud pristoupit ag v pripadé takovych jisténi, ktera kupr. vyplynou
g diikazii iskanych v soulinnosti s orgdny cinnymi v trestnim 1izent, pripadné 3 roxsudki trestnich soudsi o tom,
ge byl spdchdn trestny iin, a kterd dsadné 3pochybni pravdivost skutkovych podkladi, 3 nichg vysel spravni
orgdn, a to a situace, kdy ndpravu nemobl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke gruseni rozhodnuts,
které tato Zaloba napada, mél sond pristoupit v pripade jinyeh obdobné vyznamnych 2jisténi indikuyicich divodné
pochybnosti v tom smeérn, e toto rozhodnuti viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly spinény zakonem
stanovené podminky, nebo e je jejich spinéni zamlZeno natolik vyznamné, Ze 2jisténi, k nim% soud dospépe,
nemohon opraviiovat k davérn, e byla dina dobra vira Zadatele o wudéleni licence ve spravnost rozhodnuti
0 udélent licence.*

[19]  Nejvyssi spravni soud se s takto vymezenym standardem pfezkumu jiz v minulosti
ztotoznil (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 20. stpna 2015 ¢.j. 7 As 89/2015 — 28
a ze dne 9. Cervence 2015 ¢. j. 4 As 84/2015-37, bod 37) a ani nyni rozhodujici senat neshledal
duavodu se od daného zavéru odchylovat. Krajsky soud spravné identifikoval mimofadnost zaloby
nejvyssitho statntho zastupce. Ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. totiz hovoii o podani Zaloby
v naléhavém verejném zajmu. Jedna se tak o kvalifikovanou formu vefejného zajmu, z ¢ehoz plyne,
ze tato zvlastn{ aktivni procesni legitimace nejvyssiho statniho zastupce ,,mebude mit misto v pripadé
bégnyjch* nezdakonnych ¢ nicotnych rozhodnuti, nybrg ag un téch (v zavagnych pripadech), kdy bude skutecné
5 obledem na (3dvagny) vereny djem Zadouci timto, pomémé invazivnim (s obledem na délfen lhiity pro podani
Zaloby a zdsah do privni jistoty) 3pisobem zakrocit' (POTESIL, Lukas et al. Soudni #id sprvni:
komentdr. Praha: Leges, 2014, s. 579). Krajsky soud proto pfi formulaci standardu pfezkumu zcela
spravné vzal v potaz nutnost zohlednit principy ochrany pravni jistoty, ochrany nabytych prav
a presumpce spravnosti aktd vefejné moci, které jsou jednim z aspektd ustavni definice Ceské
republiky jakozto materidlniho pravniho stitu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 Ustavy (srov. napf. nilez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 150/01 ze dne 9. #jna 2003, N 117/31 SbNU 57). Ostatné
1 Nejvyssi spravni soud (ve vztahu k pfezkumnému fizeni) v minulosti uvedl, Ze ,,z/isté v pripadech
(isté vertikdlnich vztabii (stat — jednotlivec), v nichZ byly nezdakonnym rozhodnutim alogeny opravnéni
nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho priava nastat, aviak ktery v disledku
nedkonnosti nenastal, je nutno prvek pravni jistoty ga napinéni nutného vstupniho predpokladu existence dobré
viry jedince, resp. a neexistence skutecnosti opraviujicich k davérn, Fe dobrd vira dana neni, pokldidat
ga kardindlni a ustoupit od jeji ochrany pouge a situace obrogeni vskutku dvagného verejného djmn. Je totig
véci statu, aby ve spravnich 1izenich, kterd vede, nechyboval, a poknd ano, aby zdsadné nes! ndsledky
svyjeh pochybeni.  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. cervence 2010
¢.j. 7 As 21/2010-232, ¢. 2364/2011 Sb. NSS). Zavér krajského soudu o nutnosti vzit v potaz
(ne)existenci dobré viry drzitele licence je tak zcela v souladu s dstavnimi principy a judikatornimi
zavéry Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.

[20]  Stézovatel ve vztahu k obecnému vymezeni duvodu pro zruseni rozhodnuti o udéleni
licence dale namitl, Zze pozadavek krajského soudu na dolozeni dikazt z trestnich fizeni
je nedivodny. Z vyse citované pasaze oduvodnéni rozsudku krajského soudu vsak v zadném
piipad¢ neplyne, ze vyhovéni zalobé nejvysstho statniho zastupce pfichazi v uvahu pouze,
pokud budou soudu pfedlozeny dukazy z trestnich fizeni. Krajsky soud zminkou o trestnim
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fizeni a trestnich rozsudcich pouze ilustrativné typové vymezil vady, jejichz intenzita by mohla
oduvodnovat odnéti licence osoby zucastnéné na fizeni, a to zcela v intencich smyslu Zaloby
podle § 66 odst. 2 s. f. s., 0 némz bylo pojednano v pfedchozim odstavci.

[21]  Standard pfezkumu nastaveny krajskym soudem neni v rozporu ani se zakonnym
rozsahem pfezkumu spravnich aktd a nevede ve svém dusledku k nahrazovani ¢innosti spravniho
organu, jak tvrdi stéZzovatel. Krajsky soud v obecné roviné¢ vymezil, za jakych podminek
a v pfipad¢ jakych vad lze na zakladé zaloby podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66
odst. 2 s. f. s. pfistoupit ke zruSeni spravniho rozhodnuti. Jak bylo vyse podano, krajsky soud
vztahl moznost zruseni licence pouze na pfipady velmi zavaznych vad. Ve vysledku
z takto nastaven¢ho standardu pfezkumu vyplyva, ze se pfedmét spravnfho fizeni o udéleni
licence a soudniho fizeni o pfezkumu rozhodnuti o udéleni licence iniciovaného nejvyssim
statnim zastupcem lisf. Pfedmétem soudniho fizeni nema byt objasnén{ skutecného stavu splnéni
kazdé jednotlivé zakonné podminky pro udéleni licence. Krajsky soud tak po nejvys$sim statnim
zastupci nepozaduje, aby on sam objasnioval skutkovy stav véci, nybrz pouze to, aby tvrdil
zavazna poruseni zakona a tato poruseni byl schopen dokazat (napf. zjisténimi z trestnich fizeni,
ale 1 jinymi prostfedky). Krajsky soud vsak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze se o vady
vyse zminéné intenzity vubec nejednalo.

[22]  Nelze prisvédcit ani stézovatelové argumentaci poukazujici na motivaci osoby zicastnéné
na fizen{ ziskat licenci do konce roku 2010 za tcelem ziskani naroku na vyhodnéjsi podminky
podpory vyroby sluneéni energie. Nelze nez souhlasit s tvrzenim, Ze stit pro subjekty,
které ziskaly licenci do konce roku 2010, nastavil podnikatelsky velmi vyhodné podminky.
Nastaveni podpory slunecni energie je ovSem otazkou energetické politiky statu a snaha vyuzit
vyhodné nastavenych podminek sama o sobé nemuze zalozit zlou viru Zzadatele o licenci
¢i jakoukoliv pfedpojatost soudu vuci drzitelaim licenci ziskanych do konce roku 2010. Snaha
vyuzit vyhodnych podminek vefejné podpory je legitimni a zhlediska trznfho chovani
ekonomickych subjektd pfirozena (pochopitelné pod podminkou, Ze se zadatel neuchylil
k nelegalnim prostfedkim snahy o zisk licence). Poukaz stézovatele na zavéry Nejvyssiho
kontrolniho ufadu o nepfiméfené vysokych vykupnich cenich a o nehospodarnosti podpory
slune¢ni energie tak muze byt zhodnocen volici v demokratické politické soutézi, v ramci
soudnitho pfezkumu rozhodnuti o udéleni licence vSak znéj samotného nelze usuzovat
na nezakonnost spravnich rozhodnuti. Stiznostni namitka, podle niz krajsky soud
ve svém rozhodovani zcela ignoroval pravo na zisk vefejné podpoty, je proto licha.

II1. B) Postup zalovaného pri zmeéné rozhodnuti o licenci

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil ani namitce nespravného postupu zalovaného
pfi zméné licence osoby zacastnéné na fizeni a namitce nepfezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti
pro nesrozumitelnost.

[24]  Pravni pfedchudkyné osoby zacastnéné na fizeni pifpisem dorucenym zalovanému
23.srpna 2011 informovala zalovaného o zmén¢ nazvu drzitele licenci v dasledku pfemény
spolecnosti (vnitrostatni fuze slouc¢enim) a pozadala o zménu licence co do nazvu drzitele licence.
Zalovany zadosti o zménu vyhovél a dne 26. srpna 2011 vydal rozhodnuti nadepsané
jako Rozhodnuti 0 zméné rozhodnuti o udéleni licence (¢. j. 04168-3/2011-ERU), v némz uvedl:
Energeticky regulaini sirad jako prislusny spravni organ podle ustanoveni § 17 odst. 4 pism. a) dkona
£ 458/2000 Sb., o podminkdch podnikini a o wjkonn stitni spravy v energetickych odvétvich
a o méné nékterych akonii (energeticky dkon), ve znéni jebo pozdéisich dopliki a zmén, podle § 8
t6hog zdkona a za pouditi ustanoveni § 67 zdkona & 500/2004 Sb., spravniho tadu, v platném néni,
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na dakladé Fdosti dritele licence ze dne 23. 8. 2011 méni rozhodnuti o wudéleni licence cislo 111017417
zménon sl 001 takto: Dritel licence Signo Solar PP04 s. r. 0., Pod Vclavem 902/ 18, Dolni Chabry
184 00, Praba [...].“ V daldi ¢asti rozhodnuti o zméné licence obsahuje stejné udaje jako uvodni
rozhodnuti o udélen{ licence.

[25]  Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence nevyvolava vibec zadné pochybnosti o tom, ze se skutecné jednalo
pouze o zménu rozhodnuti o udéleni licence, nikoliv o nové rozhodnuti. Drzitel licence zcela
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 energetického zakona oznamil Zzalovanému zménu v nazvu
a zalovany podle toho zménil puvodni rozhodnuti o wudéleni licence. To je patrné
nejen v kombinaci s Zadosti o zménu licence a s dal$imi listinami zaloZzenymi ve spravnim spisu,
ale i ze samotného rozhodnuti o zméné licence, které je nadepsano jako ,,Rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udélen{ licence® a ve vyroku explicitné stanovi, ze ,,én rozhodnuti o ndéleni licence ¢islo
111017417 zménon sl 001 (zvyraznéno Nejvys$sim spravnim soudem). Jak puvodni rozhodnuti
o udélen licence, tak rozhodnuti o zmén¢ licence jsou krom zménéného ddaje o nazvu drzitele
licence shodné a obsahuji stejné licenéni ¢islo. Zalovany tak vydal rozhodnuti o zméné licence
ve form¢ pfipominajici ,,aplné znéni licence®, jak poznamenal krajsky soud. Tato forma byla zcela
srozumitelna a nevyvolavala jakékoliv pochybnosti o vztahu obou rozhodnuti.

[20]  Stézovatel ve vztahu k rozhodnuti o zmeéné licence dale namitl, ze zalovany nema
zakonné zmocnéni k vydavani ,,uplnych znéni rozhodnuti®, a proto doslo k poruseni ¢l. 2 odst. 3
Ustavy. Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku naprosto bezdéivodnou. Pojem ,,diplné znéni
rozhodnuti krajsky soud pouzil, aby vystthl podobu rozhodnuti o zméné licence,
kterou zalovany vyuzil. Jedna se tedy o vystizné pifipodobnéni zptsobu zmény licence,
nikoliv o dalsi typ rozhodnuti, kjehoz vydani by musel mit zalovany zvlastni pravomoc
pfiznanou zakonem. Pravomoc k rozhodovani o zméné licence Zalovanému pfiznava § 9
energetického zakona. Zalovany piitom mize o zméné licence rozhodnout bud vydanim
rozhodnuti, jehoz vyrok obsahuje puvodni text z puvodniho rozhodnuti o udéleni licence
s idajem o tom, ze tento text se nahrazuje a s novym textem nahrazujicim dosavadni text,
anebo zvolit formu ,,uplného znéni licence®, v niz je obsazen aktuilni text udélené licence
po zahrnuti pozadovanych zmén (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2015
¢.j. 4 As 84/2015-37, bod 28).

I11. C) Rozpory v celkovém instalovaném vykonu provozgovny

[27])  StéZovatel téz namital, Ze krajsky soud nespravné pravné posoudil pochybeni Zalovaného
spocivajici v tom, ze se nesnazil odstranit rozpory v celkovém instalovaném vykonu
energetického zafizeni. Podle stézovatele v dusledku toho zalovany nevychazel ze skutkového
stavu, o némz by nepanovaly daivodné pochybnosti, nebot’ Zalovany nevédél,
o jakych konkrétech rozhoduje. Navic zalovany podle stéZzovatele nakonec udélil licenci
na jiny celkovy vykon, nez jaky v zadosti uvadéla osoba zucastnéna na fizeni.

[28]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze udaj o celkovém instalovaném vykonu
se v jednotlivych listinach skute¢né lisil, nebot’ uvedené hodnoty oscilovaly mezi 4,032 MWe
a 4,033 MWe. Krajsky soud v rozsudku konstatoval, ze ,,Zalovany nepochybil, pokud udélil osobé
ghcastnéné na 1izent licenci na elektrarnu o vykonu 4,032 MW, nebot’ po prevedeni 4 032 600 Wp na MW
Je vysledek 4,0326 MW a po zaokroubleni na 1 desetinnd mista (3aokroublenim naboru) dokonce vice,
a to 4,033 MW. Je tedy gjevné, se Zalovany nezaokroubloval na 15 desetinnd mista naboru, cog vsak nemiize byt
vadon, pro kteron by mél sond rozhodnuti o udéleni licence zrusit. Zalovanym udéleny celkovy instalovany vykon
odpovidd revizni pravé, predavacimn protokolu a koresponduje 163 s celfovym vykonem poddavanym 3 protokolu
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0 kontrole Stdtni energetické inspekce e dne 31. 1. 2011, & 053102610, kteri probéhla dne 14. 12. 2010.
Seletl-li soud jednotlivé vikony panelii specifikované v preddvacim protokolu, je rejmé, e soulet de nvedeného
vykonu panelsi je 4,0326 MW .*

[29]  Krajsky soud tedy na zakladé provedeného dokazovani presvédcivé a racionalné vysvétlil,
ze rozpory vuvadénych hodnotich celkového instalovaného vykonu provozovny byly
pouze zdanlivé. Stézovatel oproti tomu v kasacni stiznosti nenabidl konkurujici vysvétleni
poukazujici na vady zasadniho charakteru, jak byly vymezeny v ¢asti III. A) tohoto rozsudku.

[30]  Jedina vyraznéji se odlisujici hodnota byla uvedena v pifloze k zadosti o udéleni licence
pro vyrobu elektfiny, v niz osoba zucastnéna na fizeni uvedla jako hodnotu celkového
instalovaného vykonu 4,036 MWe. Krajsky soud k tomu konstatoval, Ze se evidentné jedna
o snadno vysvétlitelnou chybu v psani ¢iselného udaje 4,0326 MW, popft. 4 032, 60 kW, ktery je
obsazen v dalsich listinach obsazenych ve spravnim spise. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s hodnocenim krajského soudu a naznal, Ze uvedené chyba v pocitani ¢i psani nemuze
bez dalstho zpochybnit, jaké zafizeni a o jakém vykonu bylo drziteli licence pfedano. Ostatné
ani stézovatel nic takového netvrdil.

[31] Krom uvedeného pieklepu a marginalnich odchylek zpuasobenych rozdilnym
zaokrouhlovanim tak nic nenasvédcuje tomu, ze by zalovany nevédél, o jakych konkrétnich
hodnotach rozhodoval, jak tvrdil stézovatel. Nelze proto ani souhlasit se stézovatelovym
tvrzenim, ze by zalovany vybocil zmezi zadosti nebo si dokonce zadost sam upravoval
podle svého minéni.

HI. D) Stanovisko Technické inspekce

[32] Vramci dalsi namitky stézovatel upozornoval na to, ze osoba zucastnénd na fizeni
nedolozila stanovisko Technické inspekce, Ze energetické zafizeni je schopno bezpecného
provozu. Obdobnou namitku stézovatel uplatnil jiz v fizenich vedenych u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 4 As 84/2015 a 7 As 89/2015. Oba senaty tuto namitku shledaly nedtivodnou.
Z ustanoveni § 5 odst. 3 a § 8 odst. 1 véty prvni energetického zakona a § 9 pism. a) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb. dovodily, ze ,,se technické predpoklady u novych energetickych garizeni prokazuji sizenmnin
souhlasem, kolandacnim rozhodnutim, oznamenim améru zapolit s ugivanim stavby stavebnimn iiradu
a soucasné probldasenim $adatele, $e stavebni rivad ugivani stavby nezakdzal, nebo kolandalnim soublasem, a ddile
dokladem prokazujicim spinéni poZadavkii k ajisténi bepelnosti prace (3prava o revizi) stanovenych vldstnim
pravnim predpisem. Toto ustanoveni vybldasky & 426/2005 Sb. tedy vyslovné poaduje predlogent pravy o revizi,
nikoli odborné vyjadreni Technické inspekce CR. 7 vyse nvedené pravni sipravy tikajici se prokdzini technickych
predpokladii pro udélent licence tak podle ndazoru Nejvyssiho spravnibo soudn nevyplyvd, ge by v ramei licencniho
Fizeni mél Zadatel odbornym vyjadienim Technické inspekce CR doklidat, e energetické zarizeni je schopno
bezpecného provozun. Povinnost prediozit odborné vyjadyeni Technické inspekce CR  stéZovatel dovozoval
g ustanoveni §| 6¢ akona & 174/1968 Sb. (...) K této argumentaci stéZovatele Nejvyssi spravni soud nvadi,
Se se opira o pravni fipravu tikajici se uvdadént technického zarizent do provozu, kterd vsak neni v posuzované véci
relevantni, nebot’ predmétem rozhodnuti Zalovaného nebylo uvedeni zarizeni osoby uicastnéné na vizeni do provou
ale ndélent licence.(...) S obledem na vyse nvedené se Nejvyssi spravni soud piné totoZriuje se dvérem krajského
soudn, e v liceninim 1izeni nelze posuzovat technickou dokumentaci energetického zaiizeni 3 tobo hlediska,
do jaké tidy ve smyslu vyblasky & 73/2010 Sb. spada, a to obplasté za situace, kdy stavebni sirad jeho provoz
ga stanovenych podminek jig povolil. Neni totig sikolem Falovaného, aby v 1izeni o vyddni licence nabrazoval
a dubloval cinnost stavebnibo diradu, v jebog pravomoci je povoleni provozu predmeétného zarizent.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2015 ¢. j. 4 As 84/2015-37, body 32-33).
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[33]  Sesty senat vnyni projednivané véci neshledal dévod se odchylovat od Nejvyssim
spravnim  soudem  dffve pfijatych  zavéra. Pro  struc¢nost proto v podrobnostech
na tato rozhodnuti odkazuje.

1. E) Neprokdazdni splnéni podminky unzivaciho prava na 25 let

[34] Podle § 4 odst. 1 pism. a) energetického zakona se licence na vyrobu elektfiny ud¢luje
nejvyse na dobu 25 let. Z § 4 odst. 4 téhoz zakona pak vyplyva, ze dob¢, na niz je licence udélena,
musi odpovidat dolozeni vlastnictvi nebo jiné uzivaci pravo k energetickému zafizeni.
Soukromopravni titul osoby zucastnéné na fizeni k uzivan{ energetického zafizen{ vsak stézovatel
v kasacni stiznosti nezpochybnoval.

[35]  Z formulace dané Zalobni 1 stiznostni namitky vsak spiSe plyne, Zze stézovatel poukazoval
na dolozeni prava uzivat stavbu v kontextu splnéni technickych pfedpokladi ve smyslu § 5
odst. 7 véty druhé energetického zakona, ktery stanovi: ,,Pokud je energetické aiizeni stavbou, ninsi
Zadatel o udéleni licence rovné% prokdzat, e je opravnén stavbu ugivat nebo jinak provozovat.” Dané
ustanoveni je podrobnéji provedeno v § 9 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikiani v energetickych odvétvich, v rozhodném znéni, podle jehoz pism. d)
se technické predpoklady ,,u energetickych zarizeni ve kusebnim provozu soublasem stavebniho iiradu
se zabdjenim zkusebniho provozu pred vydanim kolandacnibo rozhodnuti, rozhodnutim o progatimnim nzivini
stavby ke kusebnimu  provozu  nebo  rohodnutine  stavebniho iiradu, Fe kolandacni soublas Ize vydat
Jen po provedent kusebnibo provozu, a ddle dokladem prokazujicim splnéni poadavkii k zajisténi bezpelnosti
price (priva o revizi) stanovenych vldstnim pravnim predpisem; po provedeni kusebniho provozu doklidd
Zadatel kolandalni soublas.

[36] Ustanoveni § 9 pism. d) vyhlasky ¢&. 426/2005 Sb. tedy obsahuje specialni pravidlo
pro prokazani splnéni technickych pfedpokladt v pfipadé energetického zafizeni ve zkusebnim
provozu. Toto ustanoveni pfedvida moznost udélit licenci i zafizenim ve zkuSebnim provozu,
aniz by v takovych pfipadech ukladalo podminku dolozZeni uzivactho priava na celou dobu,
na niz zadatel pozaduje licence (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. stpna 2015 ¢.j. 7 As 89/2015-28, ktery v téchto souvislostech uvedl: ,,1zbledens k tomu,
ge FV'E Moldava 1. je stavbon, |...| u které byl povolen kusebni proveg, osoba vitastnénd na rigeni musela
prokdzat spinéni technickych predpokladii ve smysin ust. § 9 pism. d) vyhlasky & 426/2005 Sb.). Podminky
§ 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. pfitom byly v ayni projedniavaném piipadé splnény.
Rozhodnuti o zkusebnim provozu stavby osoba zicastnéna na fizeni ve spravnim fizeni dolozila
(¢. 1. 41-42 spravniho spisu). V rozhodnuti o zkuSebnim provozu stavby stavebni ufad krom
jiného stanovil, Zze stavebnik (pravni pfedchudkyné osoby zucastnéné na fizeni) musi neprodlené
po ukonceni zkuseni provozu stavby pozadat stavebni ufad o vydani kolauda¢niho souhlasu
pro trvalé uzivani stavby. Osoba zucastnéna na fizeni kolaudacni souhlas obdrzela (rozhodnuti
Meéstského uradu Svitavy ze dne 1. bfezna 2011 ¢. j. 7744-11/0OV-132-2011/mal) a pfedlozila
jej zalovanému (C. 1. 334-335 spravniho spisu).

[37]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze vyhlaska ¢.426/2005 Sb. obsahuje
specialni Gpravu pro prokazani uzivactho prava (ve smyslu prokazani technickych predpoklada
podle § 5 odst. 7 véty druhé energetického zakona) v piipadé staveb s povolenym zkusebnim
provozem a ze osoba zucastnénd na fizeni tyto podminky splnila. I tato namitka
je proto nedivodna.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud véc posoudil spravné a prezkoumatelnym
zpusobem. Ze vSech vyse popsanych davoda Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zhodnotil jako nedvodnou a zamitl ji.

[39] 'V souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Nejvy$si spravni soud nepfiznal
zadnému z ucastnfkd pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiZznosti, nebot’ stézovatel
v ném nem¢l aspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti
nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch nakladua fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
V tomto fizeni vsak osobé zacastnéné zadna povinnost ulozena nebyla, osoba zucastnéna
ani netvrdila, ze by byl dan duavod zvlastniho zfetele hodny ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.,
a proto ani ona nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. fijna 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





