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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné:
Ferona Slovakia, a. s, se sidlem Byt¢icka 12, Zilina, Slovensk4 republika, zastoupené
Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem AK Piikop 4, Brno, proti Zzalované:
Vseobecné zdravotni pojist’ovné Ceské republiky, se sidlem Orlicka 4/2020, Praha 3,
o ptezkoumani rozhodnuti rozhodc¢tho organu zalované ze dne 4. 7. 2012, ¢.j. 3125/12/Mj,
sp. zn. 1912012242, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Ad 14/2012 — 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
4.7.2012. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzen platebni vymér
Vieobecné zdravotni pojistovny CR, regionalni pobocky — Krajské poboc¢ky pro hl. m. Praha
ze dne 17. 4. 2012, kterym ji byla uloZena povinnost zaplatit dluzné pojistné ve vysi 1.350 K¢.

Pii posuzovani otazky, zda Zalobkyni vznikla povinnost doplatit pojistné, vychazel
Méstsky soud v Praze znasledujicich skutecnosti a tvah. Mezi ucastniky nebylo sporné
(a shodné bylo prokazano i z obsahu spravniho spisu), ze platebni vymér vydany spravnim
organem 1. stupné se vztahuje k platbam pojistného za obdobi 1.2.2011 — 8.1.2012,
kdy zalobkyn¢ hradila pojistné za své zaméstnance sice v odpovidajici vysi prostfednictvim banky,
soucasn¢ vsak zvolila metodu zpoplatnéni sluzby SHARE, kdy cast poplatkt souvisejici
s touto sluzbou, konkrétné bankovni poplatek ve vysi 150 K¢ mésicné, hradi pfijemce
tj. VSeobecna zdravotni pojist’ovna (dale téz VZP).



3 Ads 102/2015

Spornou za této situace byla otazka, zda v daném pfipad¢ uhradila zalobkyné pojistné
v ¢eskych korunach v plné vysi. Soud dospél k zavéru, ze nikoliv a to bez ohledu na skutecnost,
ze platba pojistného na ucet VZP byla zaslana v adekvatni vysi a ze bankovni poplatky jsou
uctovany samostatné. Podle nazoru soudu se zalobkyné myli, kdyz uvadi, Zze v platebnim styku
si hradf vydaje na bankovni poplatky kazdy ucastnik za svoji stranu. Nemusi tomu tak byt vzdy,
jelikoz existuji tf1 formy placeni poplatkt: a) vSechny poplatky hradi piikazce (OUR), b)ptikazce
i pfijemce hradi poplatky své banky (SHARE), c¢) vsechny poplatky hradi pfijemce (BEN).
V platebnim styku pak volba formy zalezi na okolnostech kazdého pfipadu, na dohodé mezi
stranami ¢i na zakonnych pravidlech. Povinnou formu placeni SHARE zakon o platebnim styku
uvadi v § 77 odst. 2 zakona ¢.284/2009 S., o platebnim styku. Zalobkyné se na néj ale odvolava
mylné, nebot’ v daném piipadé se toto ustanoveni viibec neuplatni, a to z nasledujicich davodu.

Dané ustanoveni je transpozici ustanoveni ¢l. 51 smérnice ¢. 2007/64/ES. Smérnice
v recitalu ¢. 41 vyklada davod zavedeni tohoto pravidla takto: Zkusenosti ukazuji, $e nejicinnéjsim
systémen je sdileni poplatksi mezi plitcem a prijemcen, nebot’ usnadiuje piimé pracovdani plateb. Je proto treba
stanovit, e poplatky budou obvykle vybirdny primo od plitce a pifjemce prostiednictvim jejich poskytovatelii
platebnich siuzgeb. To by vsak miélo platit pouze v pripadech, kdy platebni transakce nevyZaduje sménu mény.

Podle ustanoveni § 77 odst. 2 zakona o platebnim styku, nezahrnuje-li platebni transakce
sménu mén, platf platce uplatu pozadovanou poskytovatelem platce a pfijemce uplatu
pozadovanou poskytovatelem pifjemce. Z toho vyplyva, ze k povinnému sdileni bankovnich
poplatkt (forma SHARE) dochazi pouze a jedin¢ v pfipadé, ze dana transakce nezahrnuje
konverzi mén. Naopak v pfipadé pfeshranicni platby, pfi které ke konverzi dochazi,
je mozné zvolit si mezi formou OUR, SHARE a BEN v zavislosti na okolnostech transakce
¢i na dohodé¢ stran.

Jinymi slovy u plateb v ménach clenskych statd Evropského hospodafského prostoru
(dale jen ,,EHP*) do clenskych statt EHP bez konverze, kdy ména uc¢tu platce je shodna
s ménou platby, je pfipustny zpusob zpoplatnéni pouze tzv. SHARE. Platce tak hradi poplatky
za provedeni platby své bance a piijemce hradi poplatky své bance. U plateb v ménach clenskych
statt EHP do ¢lenskych statat EHP s konverzi, kdy ména tuctu platce je rozdilna od mény platby
(napf. uhrada v ceskych korunach zuctu vedeného v eurech) je mozné zvolit i zpusob
zpoplatnéni OUR, kdy vSechny poplatky za provedeni platby hradi platce. Konverzi se zde
rozumi{ sména mén, kterda je provedena poskytovatelem platce. Pokud tedy dojde k platbé
z eurového uctu a uhrada je v ceskych korunach a mifi na korunovy ucet, dochazi ke konverzi
na strané platce.

Z napadené¢ho rozhodnuti je patrné a neni o tom sporu, ze platby na ucet VZP pfisly
ze zahrani¢nfho uctu. Konkrétné, jak soud zjistil ze spravniho spisu, byly platby odeslany
ze slovenského uctu vedeného u HSBC Bank plc. Ze spravniho spisu soud dale zjistil,
ze §lo o bézny eurovy ucet. V ptipadé platby z eurového dctu na ucet pifjemce vedeny v ceskych
korunach a uvedenim ¢astky v ¢eskych korunach pak jednoznacné muselo dojit ke konverzi mén,
a to na stran¢ banky platce. Jelikoz v daném piipadé doslo ke konverzi mén, ustanoveni § 77
odst. 2 zakona o platebnim styku na tuto situaci nedopada.

V navaznosti na tento vyklad soud mus{ pfisvédcit nazoru zalované, ze zalobkyné byla
povinna v tomto konkrétnim pfipadé zvolit formu placeni poplatki OUR. Povinnost zvolit tuto
formu tak neplyne ze zikona o platebnim styku, ale lze ji dovodit ze zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi a ze zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi.
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Zamestnavatel je povinen v souladu s platnou pravni upravou uhradit na ucet zdravotni
pojistovny pojistné za zaméstnance ve vysi stanovené na zaklad¢ pfislusnych ustanoveni zakona
o pojistném. Nebylo-li na ucet VZP pfipsano pojistné ve vysi odpovidajici pohledavce
za konkrétni mésic, vznika platci v tomto mésici nedoplatek, ktery v souladu s § 15 odst. 1 zakona
o pojistném je platce povinen doplatit. Vyse pojistnych plateb zdravotnfho pojisténi jako
vefejnych prostfedkd urcenych pro uhradu zdravotni péce nemuze byt snizena o bankovni
poplatky, které bankovni domy tctuji na vrub klientdm za bankovni sluzby jimi poskytované.

Volba mezi formami placeni poplatki je v klasickém obchodnim styku zavisla
na zvyklostech ¢i na dohodé mezi obéma stranami. Obchodni partnefi se tedy mohou dohodnout
na formé, ktera bude pro obé strany nejvyhodnéjsi. Piipadné jsou alespon srozuméni s tim,
ze jedné strané ¢i obéma stranam vzniknou pfi platebnim styku zahrnujicim konverzi mén
dodatecné naklady ve forme bankovnich poplatkt. Subjekt vystavujici fakturu pak muze dopfedu
pocitat s tim, ze bude muset platit zvysené poplatky své bance za pfichozi platbu z uctu vedeného
v jiné méné. V takovém piipadé ma navic moznost zohlednit poplatek v konecné cené uvedené
na faktufe tak, aby pro néj obchodovani s partnerem, ktery ma ucet v jiné méné, nebylo
nevyhodné. Obecné zde plati smluvni volnost a moznost pfizpusobeni se podminkam
preshrani¢niho obchodniho styku.

Vseobecna zdravotni pojist’ovna, jakozto spravce vefejnych prostiedka, je vsak
v odlisném postaven{ nez klasicky obchodnik, jelikoz nemutze ovlivnit ¢i pfizpusobit vysi platby,
kterou od platce ze zakona vyzaduje, ani nemutze ovlivnit formu placeni poplatku, kterou si zvoli
platce. K tiZi zdravotni pojistovny nemohou jit ani zvySené bankovni poplatky plynouci z toho,
ze platce ma ucet vedeny v jiné méné nez v ceskych korunach, a Ze tudiz pfi platbé na ucet
vedeny v této mén¢ dochazi k nutné konverzi.

V daném piipadé zalovana nemuze nést naklady toho, Zze zakonné pojistné bylo Zalobkyni
posilano ze zahraniéniho eurového étu. Zalobkyné opomiji skute¢nost, e je to ona, kdo svym
ukonem ¢astku povinného pojistného snizila o 150 K¢, nebot’” svou volbou thrady pojistného
védomé snizila ¢astku, k jejimuz zaplaceni byla povinna. Je véci zalobkyné, jakym zptsobem své
povinnosti dostoji a jaky prostfedek zvoli, a za tuto volbu nese odpovédnost i v podobé prodleni
s thradou dluzné ¢astky.

Pokud by soud pifistoupil na vyklad Zalobkyné, byla by vyse pojistného, které skutecné
pfijde na ucet pojistovny, zavisla na vysi bankovnich poplatki. Nic Zalobkyni nebrani v tom,
aby zakonné pojistné v ceské méné posilala z actu vedeného v méné cizi, avSak v tomto pifpadé
naklady za konverzi mén nemuze nést spravce vefejnych prostfedkt, ktery nema vliv
na to, z jakého uctu penize na jeho ucet prichazeji.

Z povinnosti uvedenych v zakoné ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi, (predevsim ustanoveni § 2 a § 17) tak lze dovodit, Ze je povinnosti platce zvolit takovy
zpusob thrady pojistného, ktery nebude zatéZzovat vefejné prostfedky spravované pojist’ovnou.
V piipadé, Ze platce zvoli takovy zpusob platby zakonného pojisténi, kvili kterému dojde
k zasahu do vyse vefejnych prostfedka kvuli vzniklym bankovnim poplatkim, vznika platci dluh.
Takovy dluh je pak platce povinen splatit ve smyslu § 15 tohoto zdkona.

Soud tedy uzavtel, ze v daném pfiipadé bylo povinnosti Zzalobkyné uhradit dluh vznikly
nespravnou volbou zpusobu uhrady bankovnich poplatkt pfi pfeshrani¢ni platbé a rozhodnuti
zalované je tak zakonné.
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Kasacni stiznost podala zalobkyné (dale jen stézovatelka) z duvodu podfaditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné pro nespravné posouzeni pravni otazky
splnéni povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. V ni namitala, Zze z eurového
uctu stézovatelky byly na ucet zalované zaslany ceské koruny. Méstsky soud v Praze tuto
skute¢nost nespravné interpretoval a stejné tak si ucinil nespravny usudek o konverzi meén.
K té doslo jiz na Gctu stézovatelky a ta také hradila za zahranicni platbu patficny bankovni
poplatek. Na ucet zalované dosla platba ve spravné vysi a az banka na jejim tuctu strhla poplatek.
To vsak jiz neni v moci stézovatelky ovlivnit.

Popsany platebni styk je v souladu se smérnici 2007/64/ ES ze dne 13. 11. 2007
o platebnich sluzbach na vnitinim trhu. Z potvrzeni banky HSBC ze dne 3. 6. 2015 je zfejmé,
ze je v takovychto piipadech, jako je projednavany, mozné zadavat platebni pifkazy pouze
formou SHARE, kdy stézovatelka nemutze nést bankovni poplatky za zalovanou. Znamena
to, ze stézovatelka nemohla zadat jiny zpusob platby, nez vySe uvedeny, a bylo na zalované,
aby si vyfidila v bance jiny rezim. Stézovatelka poukazovala na bankovni dcet Zzalované pojistné
vzdy v plné vysi bez snizeni o bankovni poplatky. V zadném pravnim predpise ji pfitom neni
ulozena povinnost hradit poplatky i za zalovanou. V platebnim styku si kazdy ucastnik hradi
vydaje na bankovn{ poplatky za svoji stranu. Ty jsou uctovany samostatné jako vydaj,
tj. nestrhavaji se ze stézovatelkou poukazovaného pojistného na zdravotni pojisténi. Proto plati
ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona o platebnim styku, podle kterého si kazda zucastnéna strana hradi
své poplatky sama.

Ve vefejném pravu plati, ze lze cinit jen to, co zdkon dovoluje. V ¢eské méne bylo
na bankovni ucet zalované pfipsano pojistné na zdravotni pojisténi ve spravné vysi, tj. jako piijem
nesnizeny o bankovni poplatky, proto na jejim uctu dluh nevznika. Konkrétn{ zavérecny navrh
stézovatelka neucinila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
stiznostniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

Jak bylo jiz uvedeno v obecné roviné vyse, mezi ucastniky byla spornad otazka splnéni
povinnosti platit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi, konkrétnéji pak, zda pfi platbach
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi prostfednictvim zahrani¢nitho penézniho dstavu z uctu
vedeného veurech je povinnost uhradit pojistné v pfedepsané vysi splnéna v pfipadé,
ze jsou ze zaslané platby strzeny bankou pfijemce poplatky v dusledku platcem zvoleného
zpusobu platby SHARE, a zda ma platce (zde stézovatelka) vibec moznost zvolit jiny zpusob
platby. Zde je nutno pfedeslat, Ze stejné namitky a téméf doslova i stejnou argumentaci uplatnila
stézovatelka jiz v odvolani proti platebnimu vyméru a taktéz v Zalobé proti rozhodnuti zalované.
Zvlasté Méstsky soud v Praze se pak v napadeném rozsudku s argumentaci sté¢zovatelky velmi
podrobné a vystizn¢ vypofadal (coz je i duvodem pomérné rozsahlé citace tohoto rozsudku
v pfedeslém textu), takze by bylo mozno na jeho odivodnéni pouze plné odkazat, aniz by bylo
nutno k véci cokoliv dalstho dodavat. Nejvyssi spravni soud to vsak v nékterych dil¢ich aspektech
namitek zpochybnujicich zavéry Meéstského soudu v Praze presto ¢ini a povazuje rovnéz
za vhodné zduraznit nosné myslenky jeho rozhodnuti.

Neni pfedevsim pravdou, ze by Méstsky soud v Praze vychazel ze skutecnosti konverze
meén az na uctu zalované. O tom, ze platba na vefejné zdravotni pojisténi byla stézovatelkou
zaslana v ceskych korunach a tedy ze ke konverzi doslo uz na jejim Gctu vedeném v eurech,
nebylo sporu a soud tuto skutecnost mél pfi posouzeni véci za prokazanou. Stejné tak neni
pravdou, ze by stézovatelka neméla v bankovnim styku jinou moznost, nez zvolit zpusob platby
SHARE. Toto jeji tvrzeni vyvraci nejen vyse uvedena a s odkazem na piislusny predpis Evropské
uniei adekvatné vylozena pravni Uprava obsazena v § 77 odst. 2 zakona o platebnim styku,
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ale dokonce i samotna listina, jiz se dovolava, tj. potvrzeni HSBC Bank plc — pobocka Praha
ze dne 3. 6. 2015. V v ném je vyslovné uvedeno, ze ,p/i zaddvini plateb v elektronickénm bankovnictvi
HSBCnet v ramei Eurozony (a meéné Eurozdny) md Rlient jedinon mognost volby poplatki, a to SHA
(sdilené) . Je tedy zfejmé, Ze pii zadavani plateb v jiné méné, kdy je nutna konverze mén, ma platce
i dalsi moznosti, tak jak je popsala zalovana ve svém rozhodnuti i Méstsky soud v Praze
v napadeném rozsudku.

Zbyva tedy pouze zodpovédét otazku, zda zalovana svym postupem nuti stézovatelku
k nécemu, co ji zakon neuklada, a o jaké ustanoveni zakona se jeji postup piipadné opira.
Zde je nutno zduraznit, ze zalovana vtomto sméru stézovatelku k nicemu nenuti, pravé
naopak, je to stézovatelka, kdo nuti zalovanou, aby nesla dodate¢né naklady spojené s plnénim
vefejnopravni povinnosti stézovatelky, aniz by meéla moznost jeji konani jakkoliv dopfedu
ovlivnit. VSe totiz zavisi na tom, jaky zpuisob splnéni ziakonem stanovené povinnosti
si stézovatelka zvoli. Zpusoby mohou byt v ramci jednotlivych variant razné (viz § 17 zakona
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi), jedinym limitem pii vybéru varianty je povinnost
platce pocinat si tak, aby vdusledku jeho postupu nedochizelo na strané pifjemce
(zdravotni pojistovny) k nakladim, které by mély na uctu vefejného zdravotniho pojisténi
za nasledek snizeni odvedené platby. Pokud tedy stéZovatelka zvolila ke splnéni své povinnosti
odvést pojistné na vefejné zdravotni pojisténi prevod ze svého uctu u zahranicniho penézniho
ustavu vedeného v eurech a zaroven takovy zpusob thrady bankovnich poplatkt s tim spojeny,
ktery zatizil dodate¢nou platbou 1 pfijemce, adoslo-li v dasledku toho ke sniZzeni vyse
odvedenych plateb na Gctu, pak nezbyva nez uzavfit, ze svoji povinnost v pfedepsaném rozsahu
nesplnila.

Zde je nutno v navaznosti na pfedchozi znovu pfipomenout to, co uvedl jiz Méstsky soud
v Praze v napadeném rozsudku, tedy ze v daném pifpadé nemuze zalovana nést naklady
za to, ze pojistné bylo stézovatelkou posilano ze zahranicntho uétu vedeného v eurech.
Stézovatelka opomiji skutecnost, ze je to ona, kdo svym ukonem ovlivnil vysi na ucet pfipsaného
pojistného, nebot’ svou volbou zpusobu uwhrady védomé snizila castku pojistného,
k jejimuz zaplaceni byla povinna. Je véci stézovatelky, jakym zpusobem své povinnosti dostoji
a jaky prostfedek zvoli, a za tuto volbu pak nese odpovédnost i v podobé prodlen{ s thradou
dluzné castky.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
je zakonny, kasacni stiznost proti nému sméfujici proto jako nedivodnou podle ustanoveni
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. zamitl.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, uspésné zalované pak nevznikly naklady fizeni
pfesahujici bézny ramec jeji ufedni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal nahradu

nakladu fizeni zadnému z ucastnika (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 10. tnora 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





