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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: P. M., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2014, ¢ j. KrU 47615/2014/ODSH/S8,
sp. zn. SpKtU 46276/2014/ODSH/8, v fizeni o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich zedne 11.3.2015,
¢.j. 61 A 29/2014 - 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou a procesné piipustnou kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha
zruseni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla odmitnuta
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7.2014, ¢.j. KrU 47615/2014/ODSH/8,
sp. zn. SpKrU 46276/2014/ODSH/8. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic, odboru spravnich agend, oddéleni pfrestupku,
¢.j. OSA/P-1728/13-D/33, jimz byl zalobce wuznin vinnym ze spachini pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se m¢l stéZzovatel
dopustit tim, ze se dne 24. 10. 2013 v dobé od 10:45 do 12:50 hodin jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Volvo, registracni znacky vozidla X, na pozemni komunikaci
ul. K Polabinam (pfed budovou Polikliniky a Hotelem Labe) nefidil dopravni znackou IP25a
(,,Z6na s dopravnim omezenim — Zakaz zastaveni®). Sté¢zovatel mél na uvedeném misté zastavit
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a stat, ¢imz porusil § 4 pism. c¢) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ a pausalni ndhrada naklada fizeni ve vysi 1000 K¢.

V Zalobé stézovatel namital nespravnost postupu zalovaného pfi doruc¢ovani rozhodnut,
nebot’ pozadal o dorucovani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X“, pficemz z informaci
dostupnych ve spisovém materialu se zalovany ani nepokusil o doruceni rozhodnuti na tuto
elektronickou adresu. Nelze proto dovozovat ucinky doruceni fikci na adresu trvalého pobytu
zastupce zalobce. Dile v zalobé zpochybnil relevantnost printscreentt ,editace externitho
subjektu® jako dukazniho materialu o pokusu zalovaného odeslat rozhodnuti na vyse uvedenou
elektronickou adresu. Z toho duvodu povazuje rozhodnuti za dorucené az okamzikem nahlédnuti
do spisu substitu¢nim zastupcem zalobce dne 29. 10. 2014, pficemz odpovédnost za zalobcem
udajné spachané pfestupky zanikla dle § 20 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
dne 24. 10. 2014; odpovédnost tedy zanikla dffve, nez byla véc pravomocné skoncena. Rovnez
zpochybnoval postup spravnitho organu pii fizeni spocivajici v nedostate¢ném prokazani viny,
zejména v nevyslechnuti zasahujicich straznika jako svédkau.

Vzhledem k dulezitosti urceni okamziku doruceni ve vztahu k vcasnému podani zaloby
se krajsky soud zabyval namitkami Zalobce ohledné doruceni rozhodnuti zalovaného a dosp¢l
k nazoru, ze namitky nejsou davodné. Rozhodnuti bylo podle jeho nazoru doruceno fikci dne
28. 7. 2014, dvoumésicni Thiita pro podani Zaloby tedy uplynula dne 29. 9. 2014 (pondéli). Zaloba
podana dne 4.11.2014 tedy byla podana az po uplynuti lhuty, proto ji krajsky soud vyse
uvedenym usnesenim odmitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatniuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,.s. f. s.). Uvadi,
ze nebyl-li spravnim organem respektovan postup pii dorucovani podle § 20 odst. 1 zadkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,spravani fad®),
nebot’ se nepokusil rozhodnuti vypravit na adresu k dorucovani podle § 19 odst. 3 spravniho
fadu, nelze dovozovat ucinky doruceni desatym dnem ulozen{ pfi doruc¢ovani na adresu trvalého
pobytu zmocnénce. Dale upozornuje na chybnou interpretaci § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Krajsky soud dospél k nazoru, ze spravni organ dorucuje na elektronickou adresu pouze
v piipadé, Ze to povede k urychleni fizeni. Rozhodnuti, zda timto zpisobem bude dorucovat,
jeveci spravntho uvazeni a spravni organ nen{ povinen na zadost ucastnika fzeni
na elektronickou adresu dorucovat. To stézovatel povazuje za extenzivni vyklad zakona,
nebot’ krajsky soud pozménil slovo ,,zejména‘ na ,,jen tehdy“. Podle jeho nazoru krajsky soud
rovnéz pochybil, pokud zasahl do diskrecni pravomoci spravnfho organu, nebot’ jeho spravni
uvazeni nahradil vlastnim nizorem nad riamec tohoto uvazeni. Uvaha spravniho organu
o zpusobu dorucovani musi byt provedena pfed timto tkonem a nikoliv nasledné jako
ospravedlnéni neschopnosti spravniho organu dorucit pisemnost na elektronickou adresu
¢i svévolnosti postupu. Stézovatel povazuje tvrzeni zalovaného o nemoznosti odeslani e-mailu
z dtvodu, ze elektronickd adresa obsahuje diakritické znaménko, za lzivé a ucelové,
nebot’ na adresu ,, X ostatni spravn{ organy dorucuji pisemnosti bézné, coz pry stézovatel dolozil
screenshoty pfilozenymi k zalobé. Sam Zalovany, jakoz 1 jiné spravni organy pouzivajici systém
GINIS na takovou adresu pisemnosti vypravuji, coz se stézovatel dozvédél od jiného klienta
svého advokata teprve dne 15.4. 2015, pficemz dukaz tvizené zkusenosti stézovatel pfislibil
doplnit ve lhuté jednoho mésice, pokud k tomu tento klient da souhlas. Stézovatel rovnéz
povazuje za nespravnou uvahu krajského soudu, ze mohlo byt dostatecné dorucovani na
elektronickou adresu ,,X*, nebot’ jako soucast podani odvolani byla spravnimu organu dorucena
plnd moc, vjejimz textu je uvedeno, zezmocnénec ziada o dorucovani pisemnosti
na elektronickou adresu ,,X*. StéZzovatel odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.9. 2010, ¢.j. 5 As 44/2010 - 56, podle néjz je stanoveni adresy k doruc¢ovani podle § 19
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odst. 3 spravniho fadu platné pro spravni organ, kterému je podani tykajici se doruc¢ovaci adresy
doruceno, a tedy pifipadné podani plné moci Magistratu mésta Pardubic by nemohlo ovlivnit
adresu, na kterou dorucuje zalovany. Stézovatel proto zastava nazor, ze zaloba byla odmitnuta
nezakonné a navrhuje, aby napadené usneseni bylo zruSeno a véc vracena krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se pfes vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109  odst. 2, véta pfed stiedntkem s.f.s) a zdavodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f.s.)). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnil kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s. Kasac¢ni stiznost miff proti usneseni, kterym krajsky soud Zalobu v pfedlozené véci odmitl
pro opozdénost, tedy zalobu neposuzoval meritorné. Nejvyssimu spravnimu soudu tak v kasacni
stiznosti piislusi v tomto ohledu pouze hodnotit, zda krajsky soud spravné posoudil vcasnost
podané zaloby. Z obsahu kasacni stiznosti lze rovnéz usuzovat, ze stézovatel namita téz vadu
fizeni pfed krajskym soudem, nicméné i tyto vady v piipadé odmitnuti Zaloby spadaji pod dtvod
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou vady fizeni pfed krajskym soudem,
nebot’ vada fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost zavéru soudu, by bezpochyby
byla divodem ke zruseni napadeného usneseni krajského soudu a k vraceni véci k dal§imu fizeni.
Stézovatel za takovou vadu povazuje zasah krajského soudu do diskre¢ni pravomoci zalovaného,
nebot’ se zabyval zakonnosti doruc¢ovani nejen nad ramec zalobni namitky, ale zavér o spravnosti
doruceni hodnotil mimo ramec nazoru zalovaného. StéZovateli je tfeba v prvé fadé
pfipomenout, ze diskrecni opravnéni spravniho organu zaménuje s volbou procesniho postupu,
o ktery se v daném pfipadé jednalo. Krajsky soud se vzdy musi zabyvat vcasnosti zaloby,
a to bez ohledu na zalobn{ tvrzeni i bez ohledu na nahled Zalovaného o zikonnosti doruceni
rozhodnuti (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 10.5.2007,
¢.j. 9 As 24/2007 - 57). Vzhledem k tomu, ze feseni otazky, zda byl zalovany povinen doruc¢ovat
na elektronickou adresu a zda byly splnény podminky pro dorucovani postou, mélo zasadni
dopad na urceni okamziku doruceni zalobou napadeného rozhodnuti a tim i na v¢asnost podani
zaloby, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem a odmitnuti zaloby nebylo disledkem
jeho vadného postupu.

Stézovatel dale namital, Ze spravni organ nemél pravo nedorucovat pisemnosti
na elektronickou adresu ,,X“ jen proto, ze nebyl technicky zpusobily k jejich odeslani. Je toho
nazoru, ze mu nelze pfikladat k tizi, Ze spravni organ nebyl ani po péti letech od zavedeni
moznosti uvedeni narodnich znakt v elektronickych adresach schopen tuto upravu reflektovat.

Postup spravniho organu pfi  dorucovani pisemnosti je upraven predevsim
v § 19 spravntho fadu. V prvé fadé je tfeba poznamenat, Zze zakon nepamatuje na situace,
kdy pisemnost neni vubec odeslana pro objektivni technickou pfekazku. Podle § 19 odst. 3
spravnfho fadu je mozné na elektronickou adresu dorucovat na pozadani ucastnika
fizeni, a to zejména muze-li to pfispét kurychleni fizeni. V tom piipadé pak v souladu
s odst. 8 téhoz ustanoveni plati, Ze pisemnost je dorucena v okamziku, kdy pfevzeti dorucované
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pisemnosti potvrd{ adresat zprivou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy,
ktera se nevratila jako nedorucitelna, doruci spravni organ pisemnost, jako by adresat o doruceni
na elektronickou adresu nepozadal. Podle odst. 9 téhoz ustanoveni ucini spravni organ
neprodlen¢ dal${ pokus o doruceni, vratila-li se pisemnost jako nedorucitelna, pficemz
az v piipadé, kdy bude neuspésny i druhy pokus o doruceni, doruci spravni organ pisemnost,
jako by adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

V daném piipad¢ je ze spravnich spist zfejmé, ze na sdéleni o zahajeni spravniho fizeni
a predvolani k ustnimu jednani reagoval podanim ze dne 11.3.2014 K. S., ktery se oznacil za
zmocnénce prestupce a pfipojil kopii plné moci ze dne 7. 3. 2014, pficemz jak v podani, tak i
v plné moci je uvedeno, Zze zmocnénec zada o dorucovani na elektronickou adresu ,,X*.
Spravnimu organu se odpovéd’ na toto podani na danou elektronickou adresu nepodatilo dorucit.
Nasledné¢ K. S. zaslal spravnimu organu vécné vyjadieni ze dne 18. 6. 2014, pficemz v textu mezi
dikaznimi navrhy sdélil, Ze pozaduje, aby mu vtomto fizeni i v fizeni odvolacim bylo
dorucovano na elektronickou adresu ,,X*. K tomuto podani opét pfipojil kopii plné moci ze dne
7.3.2014 obsahujici pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu ,,X“, pficemz z této
adresy bylo podani také odesilano. Spravni organ povazoval pfestupce za nezastoupeného pro
nedostatek originalu plné moci a vyzvu k dolozeni originalu plné moci mu nejprve neuspésné
zasilal na elektronickou adresu ,,X*“ a poté postovni zasilkou. Prvostupnové rozhodnuti pak
spravni organ zaslal dne 24. 4. 2013 postou pfestupci.

Odvolani bylo podano dne 12. 5. 2014 K. S. elektronicky z adresy ,,X*. Spravni organ I.
stupné nasledné zaslal novou vyzvu k dolozeni originalu plné moci, a to na obé uvedené
elektronické adresy; pficemz ze spisu neni zfejmé, na kterou z nich se podafilo ¢i nepodafilo
dorudit. Pfestupce sam pak spravnimu organu zaslal original plné moci ze dne 7.3.2014
obsahujici pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu ,,.X*. V odvolacim rozhodnuti
zalovaného je v rozdélovniku uvedeno kdo rozhodnuti obdrzi, pficemz u K. S. jsou postupné
uvedeny elektronické adresy ,,X“, ,, X a adresa bydlisté. Rozhodnuti je opatfeno razitkem, ze
bylo vypraveno 16. 7. 2014. Fakticky pak podle zaznamu na ¢. 1. 18, 19 spisu zalovany dorucoval
na obé elektronické adresy; na adresu ,,X* se nepodafilo zasilku odeslat, ve vztahu k druhé adrese
ve spise neni obsazeno potvrzeni pifjmu rozhodnuti adresatem. Postou pak bylo doruceno fikci,
kdyz zasilka byla jako nevyzvednutd vhozena do schranky zmocnénce dne 30. 7. 2014, pficemz
pravni moc je na rozhodnuti vyznacena dnem 28. 7. 2014 a je zjevné odvozena od doruceni fikci.

Krajskému soudu skutec¢né nelze pfisvédcit v nazoru, ze spravni organ v daném piipadé
posoudil zadost o dorucovani na elektronickou adresu jako nesméfujici k urychleni fizeni,
a tudiz opominutelnou, a ze proto na ni nemusel vsouladu s§ 19 odst.3 spravniho
fadu dorucovat. Tomu totiz postup spravnich organt nenasvédcuje. Nelze argumentovat
ani tim, ze prvostupniové rozhodnuti bylo dorucovano postou pfestupci a ze ten z toho mohl
seznat, jak mu bude ve véci dorucovano. Spravni organ prvého stupné totiz k doru¢ovani postou
pfimo pfestupci pfistoupil proto, ze ho povazoval pro nedostatek originalu plné moci
za nezastoupeného. Proto také dorucoval pfestupci, a nikoliv zmocnénci. Je vedlejsi,
zda tento jeho postup byl spravny (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 26); podstatné totiz je, ze se prvostupriové rozhodnuti dostalo
do stézovatelovy dispozice a ze nasledné také bylo podano vcasné odvolani. Ostatné stézovatel
v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti proti tomuto postupu spravniho organu I. stupné nebroji
a z hlediska urceni vcasnosti zaloby to neni viibec rozhodujici.

Stézovatel, resp. jeho zmocnénec, tedy v priab¢hu spravniho fizeni pozadal o dorucovani
na elektronickou adresu, pficemz jeji znéni uvadél v raznych podanich odlisné, celkem
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ve dvou verzich. Neni jasné, zjakého duvodu se stézovatel dovolava rozsudku tohoto soudu
sp. zn. 5 As 44/2010, z n¢hoz plyne potieba zadosti vaci spravnaim orgainim obou stupni.
Tento nazor neni obecné sdilen (viz Spravni fad, Komentaf, Vedral. J., Bova Polygon Praha,
2. vydani, s. 249), nen{ ve prospéch stézovatele pouzitelny, a hlavné na stav v této véci nedopada.
Zmocneénec stézovatele vyslovil Zadost o dorucovani na elektronickou adresu vyslovné ve vztahu
ke spravnim organim obou stupnt v podani ze dne 18.3.2014 a navic je jedna z zadosti
o dorucovani na elektronickou adresu i obsahem originalu plné moci pfedlozené az po podani
odvolani; problém je, ze se tato dvé podani co do znéni elektronické adresy lisi. Bylo by jisté
vhodnéjsi, aby zalovany vyzval zmocnénce k upfesnéni preference jedné z elektronickych adres,
pokud zjevné nedospél kjednoznacnému zavéru, ktera z téchto adres je pro jeho postup
relevantni. Takové upfesnéni by mohlo vést ke zjednoduseni jeho postupu pfi dorucovani.
To, ze tak neucinil, ovSem nemad vliv na posouzeni zakonnosti doruceni. Obecné totiz nelze
vyloucit, ze ucastnik fizeni ¢i jeho zmocnénec disponuje dvéma vzajemné nepropojenymi
elektronickymi adresami a ze uvede podstatny divod, pro¢ potiebuje, aby mu bylo dorucovano
na obé adresy, pficemZ tento postup muze skutecné pfispét k urychleni fizeni. Z postupu
spravniho organu je patrné, Zze povazoval obé Zzadosti za relevantni, na obé se pokusil dorucit,
a krajsky soud doruceni na obé¢ tyto adresy také hodnotil; proto se Nejvyssi spravni soud
bude zabyvat podminkami doruceni postou ve vztahu k obéma témto elektronickym adresam.

Pokud jde o elektronickou adresu ,,.X“, je sté¢zovatel nazoru, ze divodem nedoruceni je
neschopnost zalovaného dorucit na elektronickou adresu obsahujici diakritickd znaménka, ktera
nemuze jit k jeho tizi. Pfredné je tfeba uvést, ze z dokladu o neuspésnosti odeslani rozhodnuti
zalovaného na tuto elektronickou adresu neni zfejmé, co bylo divodem nemoznosti odeslani
zpravy. Domnénku, ze to je diakritické znaménko uzité v elektronické adrese, do fizeni vznesl
zalovany ve svém vyjadfen{ a krajsky soud tyto duvody nepovazoval za podstatné pro svuj zaver.
Nejvyssi spravni soud nemuze vyloucit, ze divodem neodeslani zpravy bylo diakritické
znaménko v elektronické adrese, proto zde odkazuje na pfedchozi rozsudek tohoto soudu ze dne
24.7.2015, ¢.j. 8 As 55/2015 - 26, ktery osvétluje, ze povinnost spravantho organu dorucovat na
elektronickou adresu neni absolutni, a to zejména v ptipadech, kdy takovému dorucovani brani
objektivni technicka pfekazka. Ve vyse oznaceném rozsudku se uvadi, ze ,,(IN)evyssi spravni sond si
Je védom skutecnosti, Ze doménovd jména ¢i emailové adresy diky . systému IDIN (Internationalized Domain
Names) jig mohon obsahovat znaky narodnich abeced, pricems dochazi k rozsirovini vyugiti takovych naki v
emailovych adresach (srov. napr. Sondy do nitra internetn 195. IDN — domény s diakritikon. 1V erejnd spriva
& 10/2010, str. 24). Na drubhou stranu ovsem nelze vyjit 3 toho, $e by vyugiti diakritickych namének jiz bylo
geela standardni souldsti vsech domeén a bégnon souldsti adres ugivanych pro elektronickon komunikaci (srov.
napr. vyjadieni spravee domény ¢ - CLZNIC - na http:/ | hackycirky.cz). Jestlige tedy Zalovany nemobl odeslat
Zalobon napadené rozhodnuti na stéZovatelem oznacenou elektronickon adresu, nestalo se tak v projednavané véci
v diisledfkeu jednordazového pochybeni nékterého 3 jeho zaméstnanci (i technické dvady, ale v diisledkn systémového
problému technického charaktern. Nelze ostatné nevyjadiit podiv nad tim, e elektronickon adresu obsahujici
diakritickd Inameénka volila pravé osoba vystupmjici v 1izent pred spravnimi organy jako dstupce sicastnikd, u
ni% se predpoklidd, zeji budon dorucovany pisemmnosti e strany riznych spravnich orgdand, jejichg drovert
technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii & programii miize byt casto cela odlisnd. Prestoge pravni
tprava dorucovani podle spravnibo dadu je konstruovina na priorité dorucovani na adresu volenou sicastnikens
(eho zdstupcem), nemiige volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostredek
doruceni urdité pisemnosti iicastniksim (jejich Zdstupciim). Zvlasté poknd je dina objektivni technicka prekazka,
kterd neni jednordzovd (i snadno odstranitelnd, bylo by v roxporn se smyslem § 19 odst. 4 spravnibo 7iddu,
ktery mad prispivat k urychleni 1izent, formdlné lpét na povinnosti dorucovat vyhradné elektronicky. Jinak releno,
Ize pripustit, aby spravni orgdn, jsou-li ddany vyse nastinéné technické prekdsky, za analogického nZiti
819 odst. 8, 9 spravnibo ddu pisemnost i pres Fddost o dorucovdani na elektronickou adresn dorucoval, jakoby
adresdt o doruceni na elektronickon adresn nepoddal. "
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Nemoznost odeslani pisemnosti na elektronickou adresu ,,X“ jist¢ muze teoreticky mit i
jiné pficiny, at’ uz by slo o obstrukcni zaludnosti spocivajici ve zptusobu sestaveni elektronické
adresy ¢i v davodech technického razu na strané zalovaného. Z hlediska povinnosti spravniho
organu jejich odhaleni neni podstatné a plati zde rovnéz zavéry plynouci z vyse uvedeného
rozsudku. Je tfeba vychazet z toho, Ze spravni organ je povinen své rozhodnuti dorucit, pficemz
respektuje pozadovany zplisob na doruceni na elektronickou adresu; pfi neuspéchu viak je zcela
namist¢ doruceni jinym zakonem pifedpokladanym zptasobem. Smyslem zakonné udpravy je
zajistén{ co nerychlejsitho prabéhu fizeni 1 seznameni ucastniku fizeni s rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatuje, ze stézovatel nijak nepodlozil sva tvrzeni,
ze ostatni spravni organy na tuto adresu bézné pisemnosti dorucuji. Naopak i1 vyse jmenovany
rozsudek se tyka véci obdobné posuzovanému pfipadu stézovatele, a to s tymz zmocnéncem
a stejnou elektronickou adresou. Navzdory tomu se zalovany pokusil na tuto adresu dorucit,
le¢ zasilku nebylo mozné odeslat. Za takové situace, kdy se zasilku nepodafilo ani odeslat, nelze
trvat na nezbytnosti opakovaného pokusu odeslani téze listiny ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho
fadu, ktery tuto povinnost uklada v pfipadé, ze se zasilka na relevantni adresu vratila
jako nedorucitelna. Relevantni adresou je tfeba rozumét adresu nevytvatejici objektivni technické
potize pii doruceni, at’ uz z davodu uziti diakritickych znamének ¢i z davodu jinych.

Pokud jde o elektronickou adresu ,, X%, stézovatel ani netvrdi, ze by nedostatek podminek
pro dorucovani postou mél byt s touto adresou spojen. Krajsky soud se ji ovsem spravné zabyval,
nebot’ na tuto adresu bylo zalovanym dorucovano, a to na zaklad¢ podani, z n¢hoz byla takova
zadost patrna, pficemz jde o podani pfedlozené v odvolacim fizeni. Z hlediska vc¢asnosti zaloby
bylo proto na misté¢ posoudit i vysledek tohoto doruceni. Jak bylo vyse uvedeno, a stézovatel to
ani nevyvraci, nebylo doruceni potvrzeno adresatem ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho radu.

Pro posouzeni vcasnosti zaloby je proto rozhodujici doruceni rozhodnuti postovni
zasilkou, které, vyjma vysSe uvedeného vztahu k elektronickému dorucovani, stézovatel
nezpochybnuje.

Krajsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, kdyz uvedl, Ze Zalované rozhodnuti
bylo doruceno fikci zmocnénci stézovatele dne 28. 7. 2014 a lhuta pro podani zaloby tak marné
uplynula dne 29.9.2014 (§ 72 odst. 1 s.f.s.). Za takové situace bylo odmitnuti Zzaloby podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. zakonné.

K namitce stézovatele proti ¢asti usneseni uvedené slovy ,,0biter dictum“ Nejvyssi spravni
soud poznamenava, ze je nadbytecné se ji zabyvat, nebot’ uvedeny nazor byl vysloven nad ramec
rozhodovacich davodi. I kdyby Nejvyssi spravni soud souhlasil se stéZzovatelem, ze nemoznost
odeslani pisemnosti na urcenou elektronickou adresu neni jeho obstrukéni taktikou,
nem¢la by tato  skutecnost vliv na opravnéni spravntho organu dorucovat pisemnost
tak, jako by stézovatel o dorucovani na elektronickou adresu vibec nepozadal.

Presto, ze Nejvyssi spravni soud neakceptoval nékteré argumenty krajského soudu, dospél
k zavéru, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. naplnén nebyl, a proto kasacni
stiznost jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véta druhad s. f. s. zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni

o kasacn{ stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.
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pokracovani

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. fijna 2015

JUDz. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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