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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. K.,
zastoupeny Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2,
P. O. Box 78, Praha, o 7alobé proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j. CPR-6045-3/CJ-
2013-930310-V242, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 10. 3. 2015, ¢. j. 32 A 55/2013 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 10.3.2015, ¢.j. 32 A 55/2013 - 64,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce poprvé pricestoval do Ceské republiky v roce 2010, rok po svych dvou
nezletilych détech a byvalé manzelce. Dne 26. 9. 2012 byl ve chvili, kdy pracoval na rekonstrukci
domu, kontrolovan policejni hlidkou. Ke kontrole pfedlozil cestovni doklad Mongolska
s platnym pobytovym Stitkem, povoleni k zaméstnani ¢i zivnostenské opravnéni vsak nikoliv.
Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort (dale jen spravni organ
prvniho stupné) zjistil, ze Zzalobci nebylo vydano ani rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
pro rekonstrukci domu, jiz provadel, ani zivnostenské opravnéni. Na zaklade téchto skutec¢nosti
zahajil spravni organ fizeni ve véci spravniho vyhosténi dle § 46 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen zakon o pobytu cizinct).

2] V tomto Hzeni bylo vydano dne 18. 3. 2013 rozhodnuti ¢. j. KRPC-145991-47/CJ-2012-
020025, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci uloZzeno
spravni vyhosténi. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské
unie, byla stanovena na jeden rok. V fizeni vyslo najevo, ze zalobce pracoval a bydlel na stavbé
domu, u kterého byl kontrolovan. Za odvedenou praci dostaval plat 10.000 K¢ mésicné.
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Pfi mistnim Setfeni na adrese v B., o které uvedl, Ze se zde zdrzuje, bylo zjisténo, ze jde o byt
2+1, ktery obyva jeho byvalda manzelka spolu s jejich dvéma détmi a svym soucasnym manzelem.
Byvald manzelka Zalobce pfi vyslechu uvedla, ze muz déti navstévuje asi tfikrat mésicné, pfispiva
jim na jidlo a knihy do skoly. Nasel si pfitelkyni, se kterou zije v P., na adrese v B. nebydli. Dcera
zalobce pfi vyslechu sdélila, Zze s nimi otec bydli od roku 2010 ve spole¢né domacnosti v byté
v B., obcas odjizdi do P. Totéz uvedl i jeho syn.

[3] Spravni organ prvniho stupné poté konstatoval, Ze v fizeni bylo jednozna¢né prokazano,
ze zalobce pracoval bez platného povoleni k zaméstnani jako stavebni délnik. Timto jednanim
naplnil hypotézu § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinci a je namisté vydat
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pfitom se zabyval pfipadnym zasahem spravniho vyhosténi
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Pfipustil, ze do jeho zivota zasazeno bude,
av$ak pfiméfené, v souladu se zakonem a v oblastech zajmu chranénych statem. Dle zavazného
stanoviska ministerstva vnitra se na néj nevztahuji ani duavody znemoznujici vycestovani.
Zalovana ze své pozice odvolaciho spravniho orginu tyto zavéry i samotné rozhodnuti potvrdila
v zéhlavi oznac¢enym rozhodnutim.

[4] Proti rozhodnuti Zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Brné. V Zalobé namital,
ze rozhodnutf o spravnim vyhosténi je velkym zasahem do jeho soukromého a rodinného zivota.
Na tzemi Ceské republiky Ziji na zakladé povoleni k trvalému pobytu jeho dvé dét, zalobciv
pobyt v Ceské republice je jedinou moznosti k udrzeni rodinnych vazeb s nimi.

I1. Posouzeni krajskym soudem

[5] Krajsky soud po pfezkoumani véci s pfihlédnutim k vypovédi dcery zalobce dospél
k zavéru, ze posouzeni zasahu spravniho vyhosténi zalobce do rodinného a soukromého zivota
neni tak jednoznacné, jak vyplyva z napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné. V pribéhu spravniho fizeni byl proveden vyslech obou nezletilych dét,
obé vypovedély o silné citové vazbé ke svému otci, ktery se podili na jejich vychové i na jejich
vizivé a obé déti projevily zajem, aby otec s nimi ziistal na tzemi Ceské republiky. Soud rovnéz
provedl vyslech k otazce intenzity vazby jednoho z déti, nezletilé dcery, na zalobce. Pii ném
uvedla, ze od pocatku bydleli s otcem spole¢né, ona s bratrem a otcem v jednom pokoji, matka
s manzelem ve druhém pokoji v byté, vyjma doby, kdy se otec asi rok 1écil ve Francii. Spolecné
takto bydli v B. od roku 2012.

[6] Soud dospél k zaveru, ze obé déti mély byt podrobnéji vyslechnuty k otiazce vazanosti
acitové vazby na svého otce, méla se zvazit skutecnost, ze bezkonfliktné zije vjednom
byté matka déti se svym nynéjs§im manzelem a déti se svym otcem, ktery se jim vénuje
podle svych moznosti a schopnosti. Obé¢ déti jsou ve veku, kdy pottebuji pro vychovu
oba rodi¢e. Vyhosténim zalobce z Ceské republiky by doslo k vaznému zasahu jak do jejich,
tak i do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Soud pfitom neshledal, ze by $lo o zasah
pfiméfeny vzhledem k intenzivnimu vztahu mezi Zalobcem a jeho détmi.

[7] S ohledem na tyto skutec¢nosti soud napadené rozhodnuti zrusil. Zavazal spravni organ
doplnit dokazovani podrobnym vyslechem obou nezletilych détf a vzit pfitom v potaz skutecnost,
ze ke dni rozhodnuti soudu bylo udéleno ceské statni obcanstvi zalobcové dcefi, na zaklade
¢ehoz ziskal zalobce povoleni k zaméstnani na uzemi Ceské republiky, které pfed soudem
prokazal.
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ITI. Kasacni stiZnost

8] Zalovania broji proti rozsudku kasa¢éni stiznosti namitajic jeho nezdkonnost
a nepfezkoumatelnost, tedy davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2011 Sb., soudni
fad spravni (dale jen s.f.s.). Nezakonnost spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni, nepfezkoumatelnost pak v nesrozumitelnosti, logické a vnitfni
rozpornosti a v nedostatku davoda rozhodnuti.

[9] Dle zalované v fizenich podléhajicich rezimu spravniho fadu je pfedev$im na spravnim
organu, aby nalezité hodnotil provedené dukazy, vcetné posouzeni, zda jsou pro odpovidajici
zjisténi skutkového stavu dostacujici. Na soudu pak je, aby posoudil, zda dukazy provedené
ve spravanim fizeni jsou postacujici a zda jejich hodnoceni je v souladu pfedevsim s ustanovenim
§ 32 a nasl. s. f. s. Teprve v pfipadé¢ zjisténi podstatného nedostatku v dikaznim fizeni pfichazi
v uvahu, aby soud napadené rozhodnuti spravnfho organu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Soud, pokud to povazuje za vhodné, muze sam zopakovat nebo doplnit dukazy provedené
spravnim organem, neupravuje-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovani jinak. Soud
pak hodnot{ jednotlivé a v jejich souhrnu jak dikazy jim provedené, tak i dikazy provedené
v fizen{ pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.). Pfitom je pfi pfezkumu rozhodnuti zasadné
povinen vychazet ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.). Tento postup vsak Krajsky soud v Brné¢ zakonnym zptsobem nedodrzel,
postupoval zcela nepfedvidatelné a nezakonné.

[10]  V ramci pfedmétného fizeni o spravnim vyhosténi bylo provedeno rozsahlé dokazovani,
na zaklad¢ kterého byly zjist’ovany relevantni okolnosti soukromého a rodinného zivota cizince
na uzemi Ceské republiky. V fizeni byla vyslechnuta byvali manZelka Zalobce, ktera potvrdila,
ze zalobce déti navstévuje, bydli v P. Vyslechnuty byly rovnéz jeho obé déti, které potvrdily
tvrzeni zalobce a jejich matky o ,,jakémsi® spoluziti rodiny.

[11]  Krajsky soud piihlédl k vypovédi deery zalobce ze dne 3. 2. 2015. V souvislosti s ni poté
oznacil oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o dopadech do soukromého a rodinného
zivota za nejednoznacné. Duvody pro takovy zavér jsou vsak zcela formalni a v logickém
a skutkovém rozporu. Krajsky soud vibec nevzal v uvahu skutecnost, ze si zalobcova dcera
ve svém vyjadfeni u soudu zcela protifeci oproti svému tvrzeni v ramci spravniho fizeni. Jeji nové
tvrzeni je také v rozporu s tvrzenimi jejich rodica v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. Krajsky
soud vzal ji nové tvrzené skutecnosti za rozhodné, aniz by se s nimi pfezkoumatelnym zptsobem
vypofadal, soucasn¢ v zadném piipadé¢ nerozporoval rozsah a zakonnost provedeného
dokazovani ve spravnim fizeni. Dle zalované je tato vypovéd nevérohodna, vedena snahou,
aby jeji otec z tzemi nemusel vycestovat. Je nepfijatelné, aby krajsky soud takovou vypoved
postavil jako jeden z rozhodnych davodu pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

[12]  Zalovand  zdGraziiuje, e  ackoli byl  krajskf soud dle  ustanoveni
§ 172 odst. 6 zdkona ¢. 326/1999 Sb. povinen o zalobé rozhodnout ve lhut¢ do 60 dnd,
rozhodoval cca po roce a pul, kdyz od zafi 2014 aktualné provadél dosetfeni vazeb Zalobce s jeho
détmi a na zdkladé nove zjisténych skutecnosti zhodnotil, Ze posouzeni rodinnych vazeb
v rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni jednoznacné.

[13]  Zalobce soudu sdélil, Ze jeho dcera nabyla dne 25.9.2014 stitni obcanstvi Ceské
republiky a ze na zakladé této nové skutecnosti bude zadat o zruseni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi podle § 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinch. Krajsky soud poté odrocil jednani
na neurcito do doby vyfizeni této zadosti. Takovym postupem krajsky soud pochybil,
protoze skutecnost, ze se ucastnik fizeni zacal v souvislosti s udélenim obcanstvi své dcery
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povazovat za rodinného pifslusnika obcana Evropské unie, ktera nakonec nebyla ani prokazana,
je okolnosti v rimci predmétného soudniho fizeni zcela irelevantni. Rizeni ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 7 zakona o pobytu cizinct a fizeni o uloZeni spravniho vyhosténi jsou fizenimi
samostatnymi, kterd se vzajemné nepodminuji.

[14] Krajsky soud shledal, Ze posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce
nebylo v daném pfipadé ze strany spravnich organu jednoznacné. Na druhou stranu konstatoval,
ze by vyhosténim Zalobce doslo k vaznému zasahu do soukromého a rodinného Zivota, a tedy
ze by Slo o zasah nepfiméfeny. Soucasné vsak krajsky soud spravni organ zavazal, aby provedl
dokazovani podrobnym vyslechem obou déti cizince a vzal v potaz nové skutecnosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky deefi Zalobce a jeho povoleni k zaméstnani. Takového zavéry
jsou vsak nelogické a vnitiné rozporné, a protoze krajsky soud zatizil svij rozsudek porusenim
principu jednoty, racionality a wvnitfni bezrozpornosti, zatizil tak odavodnéni rozsudku
nepfezkoumatelnosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejprve se soud =zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ ta je natolik zavaznou vadou, Ze je tfeba se ji zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit
testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku duvoda podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo  pokud  zcela opomnél vypofidat nékterou
z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek zdejStho soudu ze dne 27.6.2007,
C.j.3 As 4/2007 - 58,  rozsudek  ze  dne  18.10.2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004 — 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j. 4 Azs 27/2004 —74).
Za nepfezkoumatelnd  pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni dkon z jinych nez Zzalobnich duvoda (pokud
by se nejednalo o pifpad zakonem pfedpokladaného pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek);
jejichz vyrok je v rozporu s oduvodnénim; ktera neobsahuji vibec pravni zavery vyplyvajici
z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 — 130,
publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[18]  Dle zalované je rozsudek krajského soudu nesrozumitelny. Soud totiz na jedné strané
shledal, Ze posouzeni zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce nebylo v daném pfipadé
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ze strany spravnich organu jednoznacné a zavazal zalovanou k provedeni dokazovani podrobnym
vyslechem déti Zalobce, avSak na strané druhé konstatoval, ze by vyhosténim Zalobce doslo
k vaznému zasahu do soukromého a rodinného Zivota a tedy ze by $lo o zasah nepfiméfeny.

[19] Tato namitka je davodna. Aby rozhodnuti krajského soudu splnilo vyse rozepsané
pozadavky kladené na pfezkoumatelnost, je tfeba, aby existoval soulad mezi jeho vyrokem
a jednotlivymi davody. Vzhledem k tomu, ze v pfipadé zruseni rozhodnuti spravntho organu
je tento organ nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s), je tfeba, aby byl
v rozsudku vyjadfeny pravni nazor jednoznacny. Nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je rozsudek, z né¢hoz nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim
nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2010, ¢&.j. 3 Ads 80/2009 - 132).
Z nyni posuzovaného rozsudku vsak vyplyva, ze je rozhodnuti spravniho organu dle soudu
nepfezkoumatelné, protoze pfiméfenost zasahu do soukromého a rodinného Zivota zalobce
a osob zucastnénych nebyla dostatecné posouzena. Zaroven je vsak z rozsudku patrny zavér
krajského soudu o nezdkonnosti rozhodnuti Zalované: ,podle nazorn soudu jde o pripad,
kdy by vyhosténim Falobce 3 CR doslo k visnému zdsabu do soukromého a rodinného %vota jak nezl. déti,
tak i Zalobce a neshledal, e by slo o zdsah priméreny vbledem kb intengivnimu vtabu mei Zalobeem
a jeho nezl. détmi.“ Pokyn pro zalovanou, jejiz rozhodnuti je rozsudkem ruseno a ktera je nyni
nazorem krajského soudu vazana, je tak zcela nejednoznacny. V rozsudku jsou vyjadfeny
dva pravni nazory, které vedle sebe neobstoji, je proto nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfitom peclivé zabyval tim, zda nelze na citovanou vétu nahlizet
jako na soucast pravnftho nazoru soudu souvisejici sjeho zavérem o nutnosti zevrubnéji
se zabyvat pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobce — jakési
voditko pro spravni organ ve smyslu ,,dle nazoru soudu je pravdépodobné, ze po provedeni
podrobngéjsich vyslecht déti spravni organ dospéje k zavéru o nepfiméfenosti svého rozhodnuti®.
Formulace pouzité krajskym soudem v nyni projednavané véci vsak timto zpusobem posoudit
nelze.

[21]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu zalovana poté spatfuje ve skutecnosti,
ze krajsky soud pfi svém rozhodovani vyznamnou mérou vychazel z vypovédi dcery Zalobce,
kterou provedl! pifi jednani 3. 2. 2015, avsak nijak se nevypofadal s tim, ze zcela protifeci tomu,
co sama vypovedéla v ramci spravniho fizeni a také tomu, co vypovédeéli jeji rodice.

[22]  Dle § 77 odst. 2 s. f. s. muze soud zopakovat nebo doplnit dukazy provedené spravnim
organem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zpusob dokazovan{ jinak. Soud jim provedené
dakazy hodnoti jednotlivé 1 v jejich souhrnu i s dakazy provedenymi v fizeni pfed spravnim
organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého.

[23]  Tato procesni uprava je faktickou transpozici pozadavku tzv. ,,plné jurisdikce®,
coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava z obsahu ¢l 6 odst. 1 Evropské umluvy. Tento pozadavek lze struc¢né vyjadfit
tak, ze soud pifi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkich jen tim,
co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazi, ani jejich obsahu
a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela
samostatné a nezavisle hodnoti spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim
organem a zjisti-li pfitom skutkové ¢i (procesné) pravnifidety, muze reagovat jednak tim,

ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni, nebo tak ucini sam
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1 As32/2006 -99,
publ. pod ¢. 1275/2007 Sb. NSS).
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[24]  Takovy piistup je rovnéz projevem zasady volného hodnoceni dikazi. Soud musi peclivé
pfihlizet ke vsemu, co vySlo v fizeni najevo, vcetné¢ toho, co uvedli ucastnici. Své uvahy
pak musi odivodnit v rozhodnuti [srov. § 157 odst. 2 zikona ¢. 99/1963 . obéansky soudni fad
(dale jen o. s. f.) uplatnény pfiméfené postupem dle § 64 s. f. s.]. Soud musi zejména uvést, jaké
skute¢nosti ma za prokazané a jaké nikoliv, o které dikazy opfel sva skutkova zjistén{ a jakymi
uvahami se pfi hodnoceni dukazt fidil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér
o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance apod. Pokud by napiiklad listinné dakazy
prokazovaly jednoznacné urcitou skutec¢nost a svédecka vypovéd hovofila o nécem zcela jiném,
musel by soud zvazit a v oduvodnéni svého rozhodnuti uvést, ze kterych dikazt vychazel
a proc¢ (srov. L. Jemelka, M. Podhrazky a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 643).

[25]  Krajsky soud provedl dikaz vypovédi Zalobcovy dcery a zjeho rozhodnuti vyplyva,
ze z ni velkou mérou vychazel. Pfi jednan{ pfed krajskym soudem dcera uvedla, ze bydli spolecné
v jednom pokoji ona se svym bratrem a otcem, ve vedlej$im pokoji v byté Zije jeji matka
se soucasnym manzelem. Pfi vyslechu pfed spravnim organem dne 10.1.2013 vypovédéla,
ze otec bydli s nimi v domé, svij pokoj ma v pfizemi. Syn zalobce tentyz den do protokolu
rovnéz uvedl, Ze rodina bydli ve tfetim patfe ve dvou pronajatych pokojich, otec potom v pokoji
v piizemi. Byvald manzelka vypovédeéla, ze zalobce bydli v P., na b. adrese ma nahlaseny trvaly
pobyt a dorucovaci adresu. Od cervna 2012 pfebyva jak v P., tak i v B., momentalné vsak
prevazné v B. a do P. odjizdi na par dnt. M4 pronajaty pokoj v piizemi. Zalobce dle protokolu o
vyjadfeni ucastnika spravniho fizeni ze dne 26. 9. 2012 uvedl, Ze na adrese v B., kde ma hlasen
pobyt, navstévuje své déti a pokud tam ziskd zaméstnani, bude s nimi Zit.

[26]  Z vypovédi je patrné, ze se navzajem podstatné rozchazeji. Fakt, Zze soud ve svém
rozhodnuti vySel zjim provedeného dukazu, neni sama o sobé v rozporu s vyse uvedenymi
zakonnymi ustanovenimi a principy. Tento postup je vsak nezbytné nalezit¢ zduvodnit v textu
rozhodnuti, coz krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku ani naznakem neucinil.

[27]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52 judikoval,
ze ,pokud 3 odivodnéni napadeného rozsudkn krajskébo sondu neni rejmé, jakymi tivahami se sond 1idil
P1E napliiovdani Zdsady volného hodnoceni diikazii ¢ utvdreni dvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodu
nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci stéovatele v Zalobé a prol subsumoval popsany skutkovy stav
pod zvolené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti za neprezkonmatelné pro nedostatek drivodii
a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s5.“ Krajsky soud tedy svym postupem
zatizil svty rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodt, 1 druha kasacni namitka
je davodna.

[28]  Ackoliv Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je ¢astecné
neprezkoumatelny, nebrani tato skutecnost pfezkumu rozsudku z pohledu dalsich kasacnich
namitek napadajicich skutkové a pravni zavéry, které jsou oddélitelné od nepfezkoumatelné casti
rozsudku (viz usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 19.2.2008, ¢.j. 7 Afs 212/20006 - 74,
publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Z toho davodu se Nejvyssi spraivani soud zabyval
namitkou nedivodnych pratahtt v fizeni pfed krajskym soudem a namitkou rozporu
rozsudku s § 75 odst. 1 s. f. s.

[29]  Dle zalované zpusobil krajsky soud neduvodné pratahy tim, Ze vyckaval na vysledek
jiného nesouvisejictho fizeni. Timto ,,nesouvisejicim® fizenim mélo byt fizeni o Zadosti Zzalobce
o zruSeni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Totéz spravni vyhosténi pfitom bylo zaroven
pfedmétem prezkumu pfed krajskym soudem. Z toho duavodu se Nejvyssi spravni soud
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neztotoznuje se zavérem zalované, ze $lo o nesouvisejici fizeni. Krajsky soud vsak mél v takové
situaci postupovat podle § 48 odst. 3 pism. a) s. f. s. a fizeni pferusit. Nicméné toto pochybeni
krajského soudu nezptsobuje nezdkonnost jeho rozhodnuti, kasacni namitka proto neni
davodna.

[30]  Zavérem se zdejsi soud zabyval namitkou poruseni §75odst.1 s.f.s. v i{zeni
pfed krajskym soudem. Toto ustanoveni zavazuje soud vychazet pifi pfezkumu rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢ rozhodovani spravnfho organu. Dle Zalované
je soud porusil tim, ze provadél novy vyslech dcery zalobce a dale zohlednil skutecnost, ze ji bylo
udéleno statni obcanstvi Ceské republiky.

[31]  Jak jiz bylo rozvedeno vyse, soud muze vsouladu s § 77 s.f.s. provadét vlastni
dokazovani. Ve spojeni s § 75 odst. 1 s. f. s. je vSak ucelem tohoto dokazovan{ osvétlit skutkové
okolnosti pfipadu vztahujici se pravé do doby rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud
vyslechl pfi jednani dne 3. 2. 2015 zalobcovu dceru, svymi dotazy vsak zjist’oval okolnosti jejiho
souziti s otcem pravé v dobé relevantni pro rozhodovani spravniho organu. Nelze mu tedy
vytknout, ze by svym postupem porusil §75odst. 1s.f.s. Ve vztahu knové skutecnosti,
jiz je nabyti ceského obcanstvi zalobcovou dcerou, soud pouze konstatoval, ze ji ma spravni
organ vzit v potaz v dal$im fizeni. Sam vsak z této skutecnosti nevychazel. Ani tato namitka
zalované tedy neni duvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[32] S ohledem na vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiZnost
zalobkyné duvodnou, a proto postupem podle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 o nahradé naklada v fizen{ o kasacni stiznosti zalované (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[33] O navrhu stézovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud nerozhodoval, protoze bez zbyte¢ného prodleni po pouceni ucastnikt a obstaran{ nutnych

podkladt rovnou, v zakonné lhaté pro rozhodnuti o odkladném ucinku, pfistoupil k rozhodnuti
ve véci samé.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. cervence 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





