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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Eligky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: C. C., zastoupen
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 2 Az 29/2014 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.2.2015, ¢.j. 2 Az 29/2014 — 56,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce C. C. se véas podanou kasaéni stiznosti domahéa u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢.
j. 2 Az 29/2014 - 506, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale téz ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem ze dne
25.2.2015, ¢.j. 2 Az 29/2014 - 56, zamitl zalobu shora uvedeného Zzalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale také ,ministerstvo®), ze dne
28.7.2014, ¢.j. OAM - 299/7ZA —ZA04 — P10 - 2014, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost
zalobce o udéleni mezinirodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich pifedpisu, (dile jen ,,zdkon o azylu®), a Ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, Ze zalobce podal svou prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 1. 8. 2011, v niZ mimo jiné uvedl své nabozenské vyznani
islam, coz opakoval i pfi uvedeni duvodu, které ho vedly k opusténi své vlasti (jako taxikar odvezl
v dobé nepokojii dva odpurce prezidenta Bakijeva na uzbeckou hranici a z tohoto divodu
mu pak bylo vyhroZovino a zapalen jeho dm a automobil). Rizeni o této prvni Zadosti bylo
ukonceno rozhodnutim ministerstva ze dne 12. 8. 2011, ¢.j. OAM - 224/ZA —ZA06 — ZA14 —
2011, kterym byla zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné
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nedivodna podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona o azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 56 Az 44/2011 — 45, bylo uvedené rozhodnuti ministerstva ze dne
12.8.2011 zruSeno k zalobé uvedeného zalobce pro vady fizeni a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2012,
C.j. 3 Azs 37/2012 — 22, byl ke kasacni stiznosti ministerstva zrusen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26. 4. 2012, ¢.j. 56 Az 44/2011 — 45, a véc byla vriacena tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 15. 5. 2013, €. j. 56 Az 44/2011 - 96, byla poté
zamitnuta zaloba Zalobce sméfujici proti rozhodnuti ministerstva ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. OAM -
224/7.A —ZA06 — ZA14 — 2011. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013,
¢.j. 3 Azs 17/2013 — 32, byla posléze odmitnuta z davodu nepiipustnosti podle ust. § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. kasa¢n{ stiznost zalobce, kterou podal proti zamitavému rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 56 Az 44/2011 - 96. Druhou zadost o udéleni mezindrodni
ochrany podal Zalobce dne 6. 1. 2014 a v ni opakovang, stejn¢ jako v prvni zadosti, uvedl své
nabozenské vyznani islam, zaméstnani taxikaf a stejné divody vedouci k opustén vlasti. Rizeni
o této druhé Zadosti bylo ukonceno rozhodnutim ministerstva ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. OAM -
224/7ZA —ZA06 — ZA14 — 2011, kterym bylo rozhodnuto tak, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle ust. § 10a pism. ¢) zdkona o azylu a Ze se fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavuje. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 10. 6. 2014.

O tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou podal zalobce dne 11. 7. 2014 a jez
je pfedmétem tohoto rozhodovani méstského soudu, rozhodlo ministerstvo dne 28. 7. 2014
pod ¢. j. OAM - 299/ZA —ZA04 — P10 — 2014, stejnym zpusobem jako o druhé zadosti [zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle ust. § 10a pism. e) zakona o azylu
a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje].
Uplatiiuje-li proto zalobce v této posledni Zzadosti odlisné skutecnosti, které ho vedly k opusténi
vlasti (kfest’anské vyznani, pro které mél byt pronasledovan), nejedna se jiz o relevantni
skutecnost, protoze je zcela nevérohodna (dfive v fizeni opakované uvadél, ze je muslim a jeho
nabozenstvim je islam, pokud se tykd pojmenovani nabozenského vyznani byl stale v soku,
$patné mluvil rusky za piitomnosti tlumocnika z jeho rodného jazyka). Zalobcem nové uvadénou
skute¢nost o kfestanském vyznani, pro néz byl pronasledovan, tudiz nelze povazovat
za skute¢nost, ktera nebyla bez jeho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchazejicich Hzenich. Zalobdi jiz pii podani prvni Zadosti o udélen
mezinarodni ochrany dne 1. 8. 2011 nikdo nebranil v uvedeni kfest’anského nabozenského
vyznani, pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé (ostatné zalobce uvadél nabozenské vyznani islam
jak v prvni tak i v druhé Zadosti). Zalobcem proto nemize byt opodstatnéné namitina nezdkonna
aplikace ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu zduvodu posouzeni tieti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako nepfipustné.

Méstsky soud ma ze shora uvedeného za to, ze i kdyz zalobce ve své posledni zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2014 uvedl v pofadi jiz tfeti nové davody
pro udéleni této ochrany, nejedna se o duvody, které by bez svého vlastniho zavinéni nemohl
uvést jiz v fizeni o prvn{ zadosti ze dne 1. 8. 2011. Ministerstvo proto pravem dospélo k zavéru,
ze doslo k naplnéni zakonnych podminek, pro které je Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
ze dne 11. 7. 2014 nepiipustna ve smyslu ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu. V takovém piipadé
jiz nelze provadét dukazni fizeni ohledné divodu o udéleni mezinarodni ochrany uplatnéné
zalobcem opétovné v zadosti ze dne 11. 7. 2014, a to jak z duvoda vedoucich k udéleni azylu
podle ust. § 12, §13 a § 14 zdkona o azylu, tak i podle ust. § 28 zakona o azylu k doplnkové
ochran¢ podle ust. § 14a a ust. § 14b zakona o azylu. Odkaz Zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 Azs 235/2004 proto nemuze obstat, nebot’ dokazovani davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany nedopada na fizeni o opakovanych zadostech o udéleni této
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ochrany, které jsou posouzeny jako nepiipustné podle ust. § 10a zdkona o azylu. Ministerstvo
tudiz nepostupovalo v rozporu s ust. § 10a pism. €) zakona o azylu a ust. § 25 pism. i) téhoz
zakona.

Méstsky soud v Praze proto zuvedenych duavodu zalobu zamitl podle ust. § 78
odst. 7 s. 1. s.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel™) kasacn{ stiznost, kterou opfel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, (dale jen ,.s. f. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti pfedevsim namitl, Ze jiz v zalobé upozornoval na pochybeni
spravnfho organu, ktery fadné nevyhodnotil jim nove wuvadéné skutecnosti ohledné
nabozenského vyznani. Slo zejména o jeho pronasledovani v dusledku —skute¢ného
(kfest’anského) vyznani. Ackoliv spravnimu organu sdélil, Ze po pfijeti kfest’anstvi zazila jeho
rodina v zemi pavodu po roce 2010 pronasledovani z nabozenskych duvodu, zalovany spravni
organ se uvadénou skutecnosti fadné¢ nezabyval. Méstsky soud obdobné namitce rovneéz
nepfisvedcil a v souladu s nazorem spravnitho organu uvedl, Ze novy diavod nabozenského
vyznan{ je nevérohodny, nebot’ v dfivéjsich zadostech uvadél, Zze jeho nabozenstvim je islam.

Spravni organ ani méstsky soud vsak ke svym zavéram nemcély dostate¢né informace,
protoze vychazely prakticky jen zformulife zadosti o wudéleni mezinarodni ochrany,
kde je v kolonce vyznani uveden islim. Radny pohovor se véak k aktualni zadosti nekonal a tézko
bylo mozno vibec pfistoupit k hodnoceni vérohodnosti (stézovatel tak nemél Zadny prostor
k tomu, aby mohl za pifitomnosti tlumocnika vysvétlit a blize objasnit spravnimu organu svuj
vztah k ndbozenstvi, obavy z pronasledovani v dusledku kfest’anského vyznani a davody
odchodu z vlasti). Spravni organ ani méstsky soud se proto fadné nevypofadaly s otazkou jeho
mozného pronasledovani z nabozenskych davoda ani sintenzitou obav z takového
pronasledovani. Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu (napf. z rozsudku ze dne
14. 6. 2013, ¢.j. 5 Azs 3/2013 - 24) pfitom vyplyva, ze pokud zadatel poukize na davody,
které by mohly byt relevantni pfi posouzeni otazky udéleni azylu, resp. poskytnuti doplikové
ochrany, je véci spravniho organu, aby zajistil vsechny dostupné informace o situaci v zemi
puvodu a teprve na zaklade jejich vyhodnoceni uéinil zavér, zda obavy Zadatele jsou opravnéné
¢i nikoliv. Spravni organ ani méstsky soud v projednavané véci svym povinnostem v uvedeném
sméru nedostaly, kdyz nova tvrzeni o jeho mozném nabozenském pronasledovani nezjist'ovaly
na pozadi informaci o zemi puvodu. Ackoliv sim 1 uvadél hrozbu nabozenského pronasledovani
v piipad¢é nuceného navratu do Kyrgyzstanu a podle ¢l. 8 odst. 2 proceduralni smérnice jsou
clenské staty povinny zajistit, aby pfi rozhodovani o zadostech o azyl byly ziskavany pfesné
a aktualn{ informace z raznych zdrojt, napt. z Ufadu vysokého komisate OSN pro uprchliky,
tykajici se obecné situace v zemich puvodu zadatelu, nic takového se nestalo.

Stézovatel v kasacni stiznosti zasadné namitl 1 to, Ze zalovany spravni organ byl povinen
se zabyvat jeho zadosti meritorné ve vztahu k humanitirnimu azylu a pfedevs§im k doplikové
ochran¢ podle ziakona o azylu, a to z hlediska aktualnich informaci o zemi puvodu. Podle
pravnich zavéra vyslovenych v rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu sp. zn. 4 Azs 16/2010,
1 pfi zastaven{ fizeni v pfipad¢ nepfipustné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25
pism. i) zakona o azylu, kdy neuspésny zadatel je vystaven hrozbé navratu do zemé puvodu,
je spravni organ povinen se v odavodnéni svého rozhodnuti pfesvédcivé vypofadat s otazkou
mozného udéleni doplikové ochrany. Nepostaci tedy pouhé oduvodnéni naplnéni podminek
pro vyhodnoceni Zadosti jako nepifpustné (z hlediska spravniho organu), ale musi byt
odivodnéno ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, pro¢ nedoslo kudéleni druhé z forem
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mezinarodni ochrany, tedy doplnikové ochrany. Spravni organ tak ma povinnost (podporovanou
judikaturou spravnich soudt) vypofadat se s otazkou doplikové ochrany vzdy a navic
ma z ufedni povinnosti zjistit, zda zadateli skutecné nehroz{ zavazna Gjma v ptipadé jeho navratu
do zemé puvodu. Vzhledem ktomu, ze se spravni soud v napadeném rozsudku prakticky
nezabyva touto zalobn{ niamitkou, nedoslo v uvedeném sméru ani k pfezkumu spravniho
rozhodnuti.

Stézovatel z vySe uvedenych duavoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek meéstského soudu v celém rozsahu, soucasné zrusil 1 Zalobou
napadené rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 28. 7. 2014 a véc vratil Zzalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfen{ ke kasacni stiznosti uvedlo, ze spravni
rozhodnuti a rozsudek méstského soudu jsou podle jeho nazoru v souladu se zakonem. Je tomu
tak proto, Ze jde jiz o tietl Zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky a v pfedchozich piipadech byl vysledek azylové procedury pro stézovatele vzdy
negativni. Sté¢zovateli nic nebranilo v tom, aby se o svém nabozenském vyznani (kfest'anstvi)
zminil jiz v pfedchozi zadosti. Jakakoliv zména ohledné nabozenského vyznani stézovatele tedy
pisobi uéelové. Zalované Ministerstvo vnitra proto navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podiana osobou opriavnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.),
a je zastoupen advokatem Mgr. Be. Filipem Schmidtem, ktery ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, jez je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se poté ve smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 206. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (& nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otizek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odkion, t.j. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a odivodnénych piipadech sezn4, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Stézovatel v tomto pfipadé¢ namita zasadni pochybeni méstského soudu, predevsim
ve vztahu k posouzeni své Zzadosti z hlediska doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu,
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které by mohlo mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a toto nelze z hlediska posouzeni
y p ] p p p
piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloucit.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je pfijatelnd a proto vécné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu pifi vazanosti
rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi z toho, Zze 1 v fizeni o kasacni
stiznosti se kasacni soud fidi dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize
ust. § 106 odst. 1 s.f.s. ukldda sté¢zovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a uvést, z jakych duvodu (skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada
a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezakonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvedeni skutkovych a pravnich davoda pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni
rozhodnuti nebo jeho <¢ast odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému predpisu,
ktery ma charakter predpisu pravniho a toto tvrzeni musi také odivodnit. Cinnost Nejvyssiho
spravnfho soudu je pak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho
rozhodnuti a skutkové a pravni divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti) a tento soud se musi
omezit na zkouman{ napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, k niz
musi hledét z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Nedostatek sté¢zovatelova tvrzeni,
ze vydanim napadeného soudniho rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni predpis,
pfedstavuje vadu kasacni stiznosti, ktera brani jejimu vécnému vyfizeni. I pfi nejmirnéjsich
pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych castech a po jakych
strankach ma Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz tento soud
nen{ povinen ani opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Stézovatel ve své zalobé ze dne 28. 9. 2014 sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM - 299/ZA —ZA04 — P10 - 2014,
kterym bylo rozhodnuto tak, Ze je zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna
podle ust. § 10a pism. ¢) zakona o azylu, a ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje, vznasi n¢kolik zasadnich namitek.

Stézovatel v zalobé pfedevsim vytykd zalovanému spravnimu organu, ze nemohl
postupovat podle vyse uvedenych ustanoveni zakona o azylu, nebot’ se pfi posuzovani jeho
zadosti nevypofadal se véemi skutecnostmi a duvody, které uvadel.

Je tomu tak proto, ze jako duvod zadosti uvadél pronasledovani v duasledku svého
skute¢ného nabozenského (kfest’anského) vyznani (jeho rodina zazila v Kyrgyzstinu po roce
2010 pronasledovani z nabozenskych davodu), ale Zzalovany spravni organ se touto skutecnosti
vibec nezabyval (otazku nabozenského pronasledovani se snazil dcelové bagatelizovat
s oduvodnénim, ze v difvéjsich Zadostech uvadél jinou nez kifest’anskou viru). Ani vjednom
z pfedchozich pfipada vsak sté¢zovatelem tvrzené duvody nemcély s nabozenstvim zadnou
souvislost. Jak v prvnim, tak 1 ve druhém fizeni uvadél jako divod své azylové zadosti
pronasledovani z davodu podpory odpurct prezidenta Bakijeva, a tedy politické a nikoliv
nabozenské duavody. Otazka jeho nabozenstvi byla pouze zminéna v souvislosti s jeho
identifikaci, ale v samotnych fizenich nehrala zadnou roli a nebyla ani pfedmétem hodnoceni
spravniho organu. Spravni organ byl proto povinen se timto azylové relevantnim davodem
zabyvat (nadto zalovanému poskytl i vysvétleni, pro¢ v pfedchozich zadostech uvedl jako své
nabozenstvi islam). Z rozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne
14. 6. 2013, ¢.j. 5 Azs 3/2013 — 24) pfitom vyplyva, ze pokud ucastnik fizeni v pozici zalobce
poukaze na davody, které by mohly byt relevantni pro posouzeni otazky azylu nebo poskytnuti
dopliikové ochrany, je véci spravniho organu, aby zjistil véechny dostupné informace o situaci
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v zemi puvodu a teprve na zaklad¢ jejich vyhodnoceni ucinil zavér, zda obavy zadatele jsou
opravnéné a divodné. Namisto toho vsak zalovany spravni organ zjednodusené uvedl, ze davody
zadatele jsou neduvéryhodné a véc skoncil. Nedostal tedy ani Zadnou moznost rozptylit
pochybnosti spravnfho organu. V zadném piipadé proto nebyly splnény zakonné podminky
pro oznaceni jeho zadosti jako nepfipustné, nebot’ byly dany nové skutecnosti, resp. zjisténi,
ktera pfedtim nebyla pfedmétem zkoumani v pravomocné skoncenych fizenich z roku 2011
12004 (nebyla zhodnocena otazka nabozenskych motivi jeho zadosti o azyl, zalovany nepfipustil
zménu situace a stavi ho do pozice nedavéryhodného a tcelového zadatele). Zalobou napadené
rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu je proto ze shora uvedenych duvodu piedevsim
nepfezkoumatelné.

Stézovatel v zalobé vytykd Zalovanému spravnimu organu i to, ze zalovany byl sice
povinen zabyvat se meritorné¢ otazkou humanitarniho azylu a pfedevsim doplikovou ochranou
podle zakona o azylu, ale Ze tak neucinil.

V tomto sméru poukazuje na pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu vysloveny
v rozsudku sp. zn. 4 Azs 16/2010, podle n¢hoz i pfi zastaveni fizeni v ptfipadé neptipustné
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu, kdy neuspésny
zadatel je vystaven hrozbé navratu do zemé puvodu, je spravni organ povinen se v odavodnéni
svého rozhodnuti pfesvédcivé vyporadat s otazkou mozného udéleni doplikové ochrany. Nestaci
proto pouhé oduvodnéni naplnéni podminek pro vyhodnoceni Zzadosti jako nepfipustné
(z pohledu spravniho organu), ale musi byt zdtivodnéno ve smyslu § 14a zakona o azylu i to, proc¢
nedoslo k udéleni druhé z forem mezinarodni ochrany (doplikové ochrany).

Spravni organ ma proto povinnost vypoifadat se s otizkou dopliikové ochrany vzdy
a navic sam ma zjistit, zda skuteéné Zadateli nehrozi zavazna Gjma v pfipadé jeho navratu
do zemé pavodu. Zalovany spravni organ se véak v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu vubec nezabyval v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti moznym udélenim
doplinkové ochrany.

Stézovatel povazuje ve své zalobé uvedené pochybeni spravniho organu za zvlasté
zasadni, nebot’ ve své zadosti uvedl, mimo jiné, i nové skutecnosti tykajici se jeho osoby
a divodi jeho odchodu z vlasti a piicestovani do Ceské republiky. Zasada non refoulment
se pfitom musi uplatnit pfi jakémkoliv rozhodovani ve vécech mezinarodni ochrany, tedy
iv pfipadé, kdy je fizeni zastavovano zdavoda uvedenych vust. § 25 zakona o azylu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 9 Azs 23/2007 - 64,
publikovany pod ¢. 1339/2007 Sb. NSS). I kdyz je tedy neptipustnd opakovani zidost o udéleni
mezinarodni ochrany (jde-li o duvody azylové), neznamena to, ze nemaji byt téZz posuzovany
mozné duvody doplinkové ochrany.

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM - 299/ZA —
ZA04 — P10 - 2014, z davodd, které jsou podrobné uvedeny v jiz uvedeném odavodnéni tohoto
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ma jiz z pouhého porovnani zalobnich bodua obsazenych v Zalobé
st¢zovatele ze dne 28. 9. 2014 a z obsahu odtvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu
ze dne 25. 2. 2015 za to, zZe se stézovateli nedostalo v rozsudku spravniho soudu odpovédi ani
najednu z konkrétnich zalobnich vytek, ackoliv méstsky soud mél piezkoumat vyroky
napadeného spravnftho rozhodnuti pravé v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s. f. s.).
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Stézovatel pfitom na prvnim misté v zalobé¢ ze dne 28. 9. 2014 vyslovné vytyka
zalovanému, ze jako davod své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2014 uvadél
pronasledovani v dusledku svého skutecného kfest’anského vyznani (jeho rodina zazila
v Kyrgyzstanu po roce 2010 pronasledovani z nabozenskych davodu), ale zalovany spravni organ
se touto skutecnosti vibec nezabyval. Naopak, otazku nabozenského pronasledovani se snazil
viru (islam). Ani vjednom z pfedchozich pfipadd vsak jim tvrzené davody nemcly
s nabozenstvim zadnou souvislost. Je tomu tak proto, ze jak v prvanim, tak i ve druhém fizeni
uvadél jako divod své azylové zadosti pronasledovani z diivodu podpory odpurcti prezidenta
Bakijeva, tedy politické a nikoliv nabozenské duvody. Otazka jeho nabozenstvi byla pouze
zminéna v souvislosti s jeho identifikaci, ale v samotnych fizenich nehrala Zadnou roli a nebyla
ani pfedmétem hodnoceni spravniho organu. Spravni organ byl proto povinen se s timto
namitanym azylové relevantnim duvodem (tvrzenym nabozenskym pronasledovanim) zabyvat
(nadto zalovanému poskytl i vysvétleni, pro¢ v pfedchozich Zadostech uvedl jako své nabozenstvi
islam) a nikoliv ho bagatelizovat.

Nevyporadani a nevyfeSeni shora uvedeného zasadniho problému (zda bylo divodem
azylové zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 7. 2014 politické
nebo nabozenské pronasledovani) se pak promitlo v tom, Ze se méstsky soud v ramci zalobnich
namitek viabec nevyjadfil ani k ostatnim Zalobnim vytkam, které jsou vymezeny v zalobé
stézovatele ze dne 28. 9. 2014.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani namitek kasacni stiznosti vychazi z ustilené
judikatury Ustavniho soudu (napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 19906,
sp. zn. IT1. US 84/94, uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku ¢. 3 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho
soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, uvetejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢ 8 Sbirky ndlezG a usneseni Ustavniho soudu), podle niz jednim z principg,
které pfedstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovili p#i rozhodovani,
je 1 povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst. 2 s. 1. s.). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi
auvahami pfi  hodnoceni dukazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava ani dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovtle a zptisobem porusujicim tstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedena ustdlena judikatura Ustavntho soudu méla — ve vztahu k odivodnéni
rozhodnuti, pro néz plati zasadn¢ stejné principy — svého pfedchudce v judikatufe Vrchniho
soudu v Praze (napt. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92,
uvefejnéné v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢ 27/1994) a nasla svdj odraz
ivjudikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, dostupny na www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvetejnén pod ¢. 689/2005 Sbirky
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Této judikatufe je spolec¢né, ze ,neni-li 3 odivodnéni
napadeného rozsudfen krajskébo soudn 3reimeé, proc soud nepovagoval ga divodnon pravni argumentaci ricastnika
rizent v Zalobé a proc Zalobni ndamitky dicastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti a neprezkonmatelné pro nedostatek divodi ve smysin ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
gemiéna tehdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska sicastnika rizeni klicovou, na ni je postaven zdiklad jeho
Zaloby. Sond, ktery se vypordddva s takovon argumentact, ji nemiise jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v Cem konkrétné jeji nespravnost spociva“. Nejvyssi spravni soud téz vyslovil v rozsudku ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ktery byl uvetejnén pod ¢. 787/2006 Sbirky rozhodnuti
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Nejvysstho spravniho soudu, ze ,,gpomene-li krajsky (méstsky) sond v rizeni o Zalobé proti roghodnuti
spravniho orgdnu  prexkoumat jednu e Zalobnich ndmitek, je jeho roghodnuti, jim%  Zalobun  zamitl,
neprezkoumatelné pro nedostatek divodii (§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.)*

Vzhledem k tomu, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani nepostupoval soudni
judikaturou naznacenym zpusobem, povazuje Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek méstského soudu jiz z téchto divodu za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Spravni soud se vécné nevyjadiil k zadné ze vznesenych zalobnich namitek, a aniz
by se jakkoliv vypofadal sjiz uvedenymi zalobnimi vyhradami, zistal jen na zcela obecném
konstatovani, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana zalobcem je nepfipustna dle § 10a
pism. e) zakona o azylu a proto se jiz nemusi zabyvat piipadnymi dtvody o udéleni azylu,
ani pfipadnymi divody pro udéleni doplnkové ochrany. Pfitom z obsahu spravniho spisu,
resp. ze zadosti o udéleni mezinarodni ochrany skute¢né vyplyva, ze stézovatel v prvni zadosti
zedne 1. 8. 2011 i ve druhé zadosti ze dne 6. 1. 2014 hovoii k opusténi své vlasti z davodu
odvozu odpurca prezidenta Bakijeva na hranici s Uzbekistinem a jeho naslednym
pronasledovanim v Kyrgyzii (bez vztahu k pronasledovani z nabozenskych davodd) a uvadi
i konkrétni formy pronasledovani, a teprve v zadosti ze dne 11. 7. 2014 hovofi o opusténi své
vlasti z duvodu vyhrazek a pronasledovani pro pifijeti kfest’anské viry. Pfitom jen v rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 8. 2011, ¢. j. OAM-224/7ZA-7ZA06-ZA14-2011, je uvedeno, ze na tzemi
Kyrgyzstanu neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, ktery by bylo mozno pokladat ve vztahu
k zadateli za hrozbu vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a v rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 7. 2014, ¢. j. OAM-299/7ZA-7ZA04-P10-2014 je pouze uvedeno, ze spravni
organ nezjistil ve vztahu ke Kyrgyzské republice zadnou novou zasadni skutec¢nost, ktera
by vyzadovala obavy znavratu do zemé puvodu a nutnost vydani nového meritorntho
rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi spravni soud ma vsak pfedevsim za to, ze meéstsky soud pii posuzovani
opakované zadosti stézovatele nepostupoval ani vintencich rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.3.2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, ktery je dostupny

na www.nssoud. cz.

V tomto rozsudku vyslovil rozsifeny senat pravni nazor, ze: ,,Sprdvni orgdn je povinen v 1izeni
0 opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v sonladu s § 10a pism. e) zdkona
& 325/1999 Sb., 0 azyln, da Fadatel neuvedl nové skuteinosti nebo isténi tikajici se divodsi pro udéleni azylu
nebo diivodsi pro udélent doplitkové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho gavinéni predmétem foumdini divodi
pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 1izeni ve véci megindrodni ochrany.
Pripustnost opakované $ddosti je tak tieba posuzovat 3 pohledn moznych novych skutecnosti a 2jisténi pro udéleni
Jak azyln, tak undéleni doplikové ochrany. Obsabuje-li opakovand Zidost o udéleni mezindrodni ochrany takové
nové skutecnosti nebo isténi, je spravni orgdan povinen hodnotit takovon Zadost jako pripustnon a meritorné o ni
rozhodnont. V" opainém pripadé 1izeni o nepripustné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkon o agylu gastavi”.

Pii meritornim posouzeni sporné pravni otazky vychazel rozsifeny senit, mimo jiné,
1 z nasledujicich avah.

WSpravni organ v pribéhu 1izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi v souladn
5§ 10a pism. e) zakona o azyln koumat, 3da Fadatel neuvedl nové skutecnosti nebo yisténi tikayici se divodii
pro udéleni azyln nebo divodsi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly beg jeho viastniho zavinéni predmétem
gkoumdni diivodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozinm  pravomocné skonceném rigeni ve wvéci
mezindarodni ochrany. To tedy znamend, %e pripustnost opakované Fddosti je treba posuzovat jak 3 pobledn
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mognyeh novych skutecnosti a jisténi pro udéleni agylu, tak 3 pobledu mognych novych skutecnosti a Zjisténi
pro udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zddost, kterd formdlné nenvadi nové skutecnosti & jisténi
pro udéleni agyln ani dopliikové ochrany, nemiige byt podle ndzoru roxsiveného sendtu povagovina za Fddost
shodnou, a tudig nepripustnon, jestlize se od predehazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci meindrodni ochrany
zdsadnim prisobem meénila situace v Zemi privodu a tato ména by mobla Faklidat opodstatnénost nové Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany.

Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o Zastaveni 1izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindarodni ochrany proto musi vidy obsabovat divodnény zdvér spravniho organn o tom, Fe 1) Zadatel
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Fddné nové skutecnosti (i 3jisténi relevantni
g blediska azyln nebo doplikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutenosti & 3jisténi nvadi, pak pouze takove,
které mobl uplatnit jig v predehozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové dsadni meéné sitnace v gemi privodu,
kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Fddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Sprdavnost téchto dvéri
spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v 17%eni o alobé proti rozhodnuti spravniho

o ,

orgdnu o astavent 1izeni pro nepripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ge spravni organ je povinen koumat v pribébu 1izeni o opakované
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany v sonladu s § 10a pism. e) zdikona o agyln, da Zadatel nenved] nové
skutelnosti nebo jisténi tykajici se divodi pro udéleni azyln nebo divodi pro udéleni doplikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmeétem  koumani divodi pro udéleni mezindrodni ochrany
v predechozim pravomocné skonleném 1izent ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Fddosti je tak
treba posuzovat 3 pobledn mognych novych skutecnosti a 2jisténi pro udéleni jak agyln, tak ndéleni dopliikové
ochrany.

Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skuteinosti nebo 3jistént,
Je spravni orgdan povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni roghodnout. V' opainém
Pripadeé 1izeni o nepiipustné Zddosti podle § 25 pism. i) dkona o agyln, astavi. Zastavuje-li spravni organ
rizeni o Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany, nemiige Zdroveri o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané
(tzn. ani 0 agylu, ani o dopliikové ochrané), rozhodovat.

Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych diavoda zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 2 Az 29/2014 — 56, podle ust. § 110 odst. 1 véty prvni pfed
sttednikem s. f. s., a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto fizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval celou véci z hlediska
vytykanych nedostatki a nezakonnosti a pfitom vychazel zrozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2012, &j. 3 Azs 6/2011 — 96, dostupného
na www.nssoud.cz, v némz je instruktivné uveden zakonny postup spravniho orgianu v fizeni
o opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany. Teprve po odstranéni vytykanych
nedostatkti muze méstsky soud vydat nové rozhodnuti, které bude pfezkoumatelné a odpovidat
stavu véci a zakonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze)
a vrat{-li mu véc k dal§imu fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnutf (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot’ neshledal duvody
pro jeho nafizeni.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. kvétna 2015

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





