5 As 101/2015 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: A. F.,
zastoupeny JUDr. Janou Kopickovou, advokitkou se sidlem Praha 5, Kroftova 329/1, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budéjovickd 1387/7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2015,
¢.j. 31 Af 14/2015 - 49,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 14/2015 - 49,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2015,
¢. j. 2402/2015-900000-304.3, a rozhodnuti zalovaného ze dne 4.2.2015, ¢. j. 4890-2/2015-
900000-304.3, kterymi zalovany zamitl odvolani stézovatele a potvrdil rozhodnuti Celnitho
ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 30.10.2014, ¢ j. 55499-2/2014-590000-61, a ze dne
9.12.2014, ¢. j. 63679-5/2014-590000-61, jimiz byly u stézovatele podle § 42 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zajistény vybrané
tabakové vyrobky. Soucasné s podanim Zzaloby stézovatel navrhl, aby zalob¢ byl pfiznan odkladny
ucinek, a podal navrh na pfredbézné opatfeni, kterym by byla Zalovanému ulozena povinnost
zdrzet se do dne nabyti pravni moci rozhodnuti krajského soudu ve véci samé zajist’ovani
tabakovych listli v prodejnach stézovatele.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nezaplatil v plné vysi soudni poplatek spojeny s podanim
zaloby, navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé a navrhu na pfedbézné opatfeni, byl
usnesenim krajského soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. 31 Af 14/2015 - 44, vyzvan k jeho doplaceni.
Stézovatel nasledné podanim ze dne 15. 4. 2015 pozadal krajsky soud o osvobozeni od soudnich
poplatkd. Svoji zadost zduavodnil tim, Zze byl dne 17.2.2015 zadrzen policii a od tohoto
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dne je jako obvinény z trestné¢ho ¢inu neodvedeni spotifebni dané omezen na osobni svobodée,
t. ¢&. ve Vazebn{ véznici Hradec Kralové. Uvedl, Zze jako podnikajici fyzickd osoba ukoncil
podnikani ke dni 12. 2. 2015. Z podnikani mu tak jiz neplynou zadné pifjmy, které by mohl
pouzit na dhradu soudnich poplatki, nedisponuje ani jinymi finanénimi prostfedky ¢i majetkem,
ktery by mohl zpenézit a pouzit na dhradu soudnich poplatku.

Krajsky soud, aniz by stézovatele vyzval k dolozeni jim tvrzenych pomérd, napadenym
usnesenim stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkia nepfiznal. Krajsky soud s odkazem
na § 36 odst. 3 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. s.), uvedl, ze stézovatel ke svym tvrzenim nepfedlozil zadné doklady ¢i jiné
dakazy, na zakladé nichz by mohlo byt o jeho zadosti rozhodovano. Krajsky soud proto dospél
k zavéru, ze nejsou dany podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

Stézovatel podal proti uvedenému usneseni kasacni stiznost. Namitl, ze dle jeho nazoru
mu m¢él krajsky soud dfive, nez zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka nevyhovel, ulozit,
jaké skutecnosti a jakym zpusobem ma prokazat. Stézovatel se nachazi ve vazbé a prokazovani
néceho, co nevi, jakym zptisobem ma vlastné prokazat, je pro néj nanejvys komplikované.

Zalovany zdejsi soud informoval o tom, Ze stézovatel je obéanem Polské republiky, ktery
podle udaja v Zivnostenském rejstitku ke dni 12.2.2015 ukondil na tzemi Ceské republiky
podnikatelskou ¢innost. Z ufedni c¢innosti je ovéem zalovanému znamo, ze ve stézovatelovych
obchodech (nazvanych EKO NATURAL) v soucasnosti provozuje podnikiani s obdobnym
artiklem EKO NATURALcz s.r.o., jejimz jedinym jednatelem a spolecnikem je prave stézovatel.
Stézovatel tedy své podnikatelské aktivity na tzemi Ceské republiky neukoncil, ale pouze
je z fyzické osoby — podnikatele ,,pfetransformoval na spolecnost s rucenim omezenym.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatiioval stézovatel v kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna.

Co se tyka podminek fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud netrval s ohledem
na specificky charakter napadeného usneseni krajského soudu na zaplaceni soudniho poplatku
za kasacni stiznost. Jak se zdejsi soud vyjadfil jiz dffve, osvobozeni od soudnich poplatka
je vazano na posouzeni poméru konkrétniho zadatele. Pokud je cilem kasacni stiznosti
pfezkoumani rozhodnuti, Ze stézovateli nema byt pfiznano osvobozeni od soudnich poplatku,
pak by se uplatnovanim pozadavku na uhrazeni soudniho poplatku za kasacni stiznost jen fetézil
problém, ktery ma byt rozhodnutim o této kasacni stiznosti vyfesen (viz rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37; k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 13.9.2007, ¢. j. 9 As 43/2007 — 77; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na adrese
www.nssoud.cz).

Stézovatel broji proti tomu, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt. Podle § 36 odst. 3 s. f. s. , dlastnik, ktery doloZi, Ze nema dostateiné prostredky,
miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobogen od soudnich poplatki. Priznat ricastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pounze vyjimeiné, jsou-li pro to vldst’ zdvainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospée-li vsak soud k zdavérn, Fe ndvrh jevné nemiige byt rispésny,
takovou Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za 13zent odejme, popripadé i se 3pétnou iicinnosts, jestlize
se do pravomocného skonieni 1izeni ukdze, e pomery tcastnika priznané osvobogeni neodivodiuji, popripadé
neodiivodriovaly. Priznané osvobozeni se vtabuje i na 1izent o kasacni stignosti. “

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji tyto podminky castecného osvobozeni
od soudnich poplatku: (1.) acastnik pozadal o osvobozeni, (2.) jeho navrh neni zjevné neuspésny,
a (3.) ucastnik dolozil nedostatek prostfedkd. Pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
v plném rozsahu nadto musi byt dany zvlast’ zavazné duavody. Jak Nejvyssi spravni soud
nckolikrat judikoval, osvobozeni od soudnich poplatkt je procesni institut slouzici k ochrané
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ucastnika fizeni, ktery se nachazi v tizivfch pomérech, pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich, ktery by mu pfipadné znemoznil piistup k soudni ochrané
ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Krajsky soud nepfiznal stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka z davodu,
ze stézovatel nedolozil nedostatek prostfedku. Za situace, kdy stézovatel zaslal krajskému soudu
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii vyse uvedeného obsahu, mél byt ovS§em krajskym
soudem vyzvan, aby sva tvrzeni dolozil. Ze soudniho spisu vsak neni patrné, ze by tak
pfed rozhodnutim o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt krajsky soud ucinil, coz
ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti krajského soudu. V tomto sméru lze odkazat
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 23.7.2012, ¢. j. 8 As 64/2012 - 12, z né¢hoz mj. plyne: ,,Pro
posonzent, da json splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, je zdrover treba, aby soud vyzval
titastnika rizeni k dologent osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérii a stanovil mu k tomu primérenon lhiitn.
Sond zpravidla zasle icastnikovi 17zent formular, Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkl® s 7, necht’ tento formular sicastnik 2asle vyplnény 3pét
soudn spolu se vSemi relevantnimi doklady, které se vtabuii & tvrzenym skutecnostem o majetkovych
a vydélkovych pomerech. |...] Pokud stéZovatelfa nedologila krajskému sondu informaci o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech v diisledku opomenuti krajského soudn vygvat ji k dologent téchto informaci,
nelze ji takovou skutecnost kldst k tigi. Krajsky soud proto 3atiZil své roghodnuti vadon, kterd mobla mit
za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci sameé.” Rovnéz tak lze odkazat na rozsudek zdejstho soudu
ze dne 24. 9. 2008, ¢. j. 1 As 63/2008 - 34, podle néhoz povinnost dolozit nedostatek prostredku
je sice na ucastnikovi fzeni, a nikoli na soudu (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50), avsak pokud z ptfedlozenych dukazi neni mozné
dostatecné posoudit majetkové a socialni poméry Zadatele a ovéfit si jeho tvrzeni, mél by soud
zadatele poucit v tom smyslu, jakym zpusobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél
ujmu.

7 vyse uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejstho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti
krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
také o nahradé nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 5. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





