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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobee: V. H., zast. JUDr.
Michaelem Bartonc¢ikem, Ph. D., advokatem, se sidlem Kolist¢ 55, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fifjna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 20 A
20/2014 - 35,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalobci se vraci cast zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost v castce

4.000 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto usneseni k rukdm zastupce JUDr. Michaela Bartoncika, Ph. D.,
advokata, se sidlem Kolisté 55, Brno.

Oduvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti dorucenou dne 30. 4. 2015 zdejSimu soudu brojil Zzalobce
(dale téz ,,stézovatel”) proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2015,
¢.j.20 A 20/2014 - 35, jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20. 5. 2014, ¢. j. MSK 46628/2014, a zadnému z ucastnika nepfiznal pravo na nihradu niklada
fzeni. Zalovany uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 24. 2. 2014, ¢. j. MMEFM 24201/2014, ve véci pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

[2] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 4 As 100/2015 - 25, vyzval
stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ ve lhuté sedmi dnd od doruceni
tohoto usneseni a dale stéZzovatele poucil, ze pfi nezaplaceni poplatku v uvedené lhuté fizeni
zastavi. Stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ dne 19. 5. 2015.

[3] Dfiive nez mohl Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodnout, dorucil
mu stézovatel dne 10.6.2015 podani obsahujici zpétvzeti kasacni stiznosti. Stézovatel
v zastoupeni svym pravnim zastupcem vyslovné uvedl, ze svoji kasacni stiznost bere v celém
rozsahu zpét, a zadal o vraceni pfislusné ¢asti zaplaceného soudniho poplatku.
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[4] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 8.%), ,,[n|avrbovatel mige vzit sviyj ndvrh cela nebo idsti pét, doknd o ném soud
nerozhod/”. Podle § 47 pism. a) s. f. s. ptred stiednikem ,,[s|oud rizeni wusnesenim zastavi, vzal-li
navrhovatel sviyj navrh zpét”. Toto ustanoveni je na zakladé § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené pouzit
1 pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[5] Jelikoz pravni jednani stézovatele, kterym doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, spliuje
veskeré pravem pozadované formalni i obsahové nélezitosti a toto podani, jimz stézovatel
disponuje fizenim, bylo soudu doruceno v zdkonem pozadované formé ve smyslu
§ 37 odst. 2s. f. 5., Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti stéZzovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 3. 2015, €. j. 20 A 20/2014 - 35, v souladu s § 47 pism. a)
s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. zastavil.

[6] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti vzniklych ucastnikim rozhodl Nejvyssi
spravni soud za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ fizeni o kasaéni stiznosti bylo
zastaveno.

[7] Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, ,,[s|oud vrdti 3 dictu soudn i zaplaceny poplatek a 1izent, ktery je splatny poddnin
ndvrbu na ahdjent 17%ent, odvoldani, dovoldni nebo kasalni stiznosti, snigeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢
bylo-li ¥izeni zastaveno pred pronim jednanim‘. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona ,[v| /zens, v némg
lze rozhodnont bez jedndni, postupuje sond obdobné podle odstavesi 3 a 4, doknd nebylo vyddano roghodnuti o véci

samé*

[8] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné
podminky pro vraceni ¢asti soudntho poplatku za kasacni stiznost, ktery stézovatel uhradil dne
19. 5. 2015. Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal zpétvzeti kasacni stiznost, se kterym se poji
zastaveni fizen{ [§ 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.], byla naplnéna podminka v § 10 odst. 3
ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich, aby zdejsi soud vratil sté¢zovateli soudni
poplatek zaplaceny v castce celkem 5.000 K¢, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢.
Stézovateli je tedy tfeba vratit 4.000 K¢. Poplatek bude vsouladu s § 10a odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyplacen z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupce JUDr. Michaela Bartoncika, Ph. D., advokata, se sidlem
Koliste 55, Brno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





