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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrz. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce L. M. H.,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1,
Opletalova 25, proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2015, ¢. j. 59 A 78/2014 — 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 21. 4. 2015,
¢.j.59 A 78/2014 -84, se rus§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 9. 2013, & j. OAM-301-22/7ZR-2013,
byla zalobci (dale ,,stézovatel”) zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1
pism. a) a ¢) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). Stézovateli byla dile stanovena lhuta
30 dni k vycestovani z tzemi Ceské republiky a povinnost zaplatit 1.000 K¢ jako nahradu
nakladt spravniho fizeni. Proti zminovanému rozhodnuti podal stézovatel odvolani,
na jehoz zakladé zalovanid rozhodnutim ze dne 12. 5. 2014, ¢ j. MV-130235-7/S0O-2013
prvoinstanéni rozhodnut{ zménila v tom sméru, ze upravila lhutu k vycestovani z uzemi
Ceské republiky a zrusila povinnost uhradit niklady spravniho fizeni. Vyrok prvostupfiového
rozhodnutf o zruseni trvalého pobytu ztstal nezménén.

Rozhodnuti Zalované napadl stézovatel spravni Zalobou, v niz zdtraznil, ze trestny cin,
za néjz byl odsouzen, nemuze pfedstavovat ohrozeni pro bezpecnost statu, a tudiz mu nemél byt
pobyt zrusen zdavodu dle § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu.
Domnival se také, Ze narusil-li trestnym c¢inem vefejny poradek, nejednalo se o naruseni zvlast’
zavaznym zpusobem, jak to vyzaduje zakon 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Dale nesouhlasil s nazorem, ze by jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo uréeno otcovstvi
k nezletilému J. C. V této souvislosti namitl, e v fizeni nevypovidala matka ditéte, pficem?
vypoved matciny babicky oznacil za zaujatou. Dle stéZzovatele by nemélo patfi¢nou relevanci ani
pfipadné zjisténi, Ze neni biologickym otcem ditéte. V zavéru zaloby stéZovatel argumentoval
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zasahem do soukromého a rodinného zivota, coz podpofil ¢estnym prohlasenim jiné obcanky
vietnamské narodnosti, v némz se uvadi, ze stézovatel je jejim druhem a otcem dvou dcer. Pii
Gstnim jednani pred Krajskym soudem v Usti nad Labem — pobockou v Liberci navic vyslo
najevo, ze stézovatel Zije ve spolecné domacnosti se svou biologickou dcerou, ktera je zaroven
obc¢ankou Ceské republiky. O dceru se stara a maji vzajemny dobry citovy vztah. Vzhledem
k tomu se stézovatel domnfva, nuceny odchod z tzemi Ceské republiky by predstavoval
nepfiméfeny zasah do jeho prav.

~ Rozsudkem  ze dne 21.4.2015, ¢ 59 A78/2014 -84, Krajsky soud
v Ustf nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud®) podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho (dale ,,s. f. s.) Zalobu zamitl.

Krajsky soud nejprve poznamenal, Ze spravni organy nepostupovaly spravné,
pokud oznacily za divod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu i ohrozeni bezpecnosti statu.
Soud konstatoval, ze ackoli ze spravnich rozhodnuti vyplyva, ze primarné¢ se mél stézovatel
dopustit zavazného naruSeni vefejného pofadku, coz zalovana v rozhodnuti zduraznila,
nebyl nikterak korigovan nazor vyjadfeny v prvostupniovém rozhodnuti, ze se jednalo
10 ohrozeni bezpecnosti statu. Pro takovy zavér chybi dostatecné podklady a argumentace.
V tomto sméru tedy shledal krajsky soud obé¢ spravni rozhodnuti nepfezkoumatelna.

Krajsky soud nicméné nesouhlasil s namitkou, ze by se stézovatel nedopustil zavazného
naruseni{ vefejného pofadku. Uvedl, Ze v pfipadé stézovatele se jednalo o velmi zavaznou
nebezpecnou trestnou cinnost, ktera sméfovala proti hospodafskym zajmum = statu.
Prihlédl rovnéz k tomu, Ze trestnou cinnost pachal stézovatel z pozice clena organizované
skupiny a svym jednanim zpusobil skodu ve vysi pfesahujici 35 miliona K¢. O zavaznosti trestné
¢innosti nakonec svédéi i ulozeny nepodminény trest odnéti svobody v délce 7,5 roku.
Vzhledem k uvedenym okolnostem m¢l krajsky soud za to, ze sté¢zovatel skutecné narusil vefejny
pofadek zvlast’ zavaznym zplisobem.

Krajsky soud nepfisvédéil ani zalobni argumentaci popirajici ucelovost prohlaseni
otcovstvi. Odkazal na piislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zduraznil, ze ackoli byl
stézovateli povolen trvaly pobyt za ucelem slouceni rodiny, neznamena to, ze by mu nemohl byt
tento pobytovy status pozd¢ji odebran, vyjdou-li najevo skute¢nosti dokladajici, ze povoleni bylo
udéleno v dasledku ucelového jednani. Podle krajského soudu byl skutkovy stav kolem tuéelového
prohlaseni otcovstvi zjistén dostatecné a jednotlivé dukazy vytvaii logicky celek. Z néj nevybocuje
ani svédecka vypoved V. C., ktera je prababickou ditéte, za jehoz otce se stézovatel prohlasil.
Soud poznamenal, Ze se zpochybnénim vypovedi V. C. piisel stézovatel az v odvolani, pficem?
sam neposkytl vlastni verzi toho, co jej kuznani otcovstvi vedlo. K pochybeni ze strany
spravnich organt nedoslo ani tim, Zze nebyla vyslechnuta matka ditéte. V tomto sméru krajsky
soud zduraznil objektivni pfekazky, které zapficinily, Ze nemohl byt vyslech matky proveden
a konstatoval, ze ve spravnim fizeni nevysel najevo jediny faktor, jez by vedl k pfesvédcent,
ze prohlaseni otcovstvi ucelové nebylo.

Krajsky soud nakonec oznacil za nedavodné také namitky souvisejici s tvrzenym
zasahem do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Uvedl, Zze spravni organy zkoumaly
pfiméfenost pfijatého opatfeni a zavéry dostatecné vysvétlily. Dle soudu na nich nic neméni
ani skute¢nost, 7e se stézovatel stari o nezletilou obcéanku Ceské republiky V. T. Q. StéZovatel
totiz o nezletilou pecuje pouze kratkodobé a nelze tudiz hovofit o silnych rodinnych vazbach.
Krajsky soud poznamenal, Ze vazby k nezletilé byly vyznamné ovlivnény stézZovatelovou trestnou
¢innosti a upozornil, ze nositelem rodicovské zodpovédnosti jsou primarné rodice zapsani
v rodném listé. Podle néj je vSak otcem nezletilé J. F. a nikoli stézovatel, jehoz biologické
otcovstvi nebylo prokazano. Krajsky soud tedy povazoval zruSeni povoleni k trvalému pobytu
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za pfiméfené.

Zavérem krajsky soud uvedl, ze nemohl pfihlédnout k nejasnym tvrzenim o druhé dcefi
stézovatele. Ta byla uvedena az ve spravni zalob¢ a spravni organy tak nemély moznost jakkoli
k nim pfihlédnout. Nad ramec nutného oduvodnéni potom poznamenal, Zze vznikla situace
je pouhym dusledkem pfedchoziho obchazeni zakona o pobytu cizincu.

Kasacni stiznosti ze dne 1. 5. 2015 napada sté¢zovatel rozsudek krajského soudu z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Domniva se, ze dospél-li krajsky soud k zavéru, ze ve vztahu k nékterym otazkam jsou
rozhodnuti spravnich organu nepfezkoumatelnd, mél jejich rozhodnuti zrusit a nikoli zalobu
zamitnout. V daném pifipadé se pfitom nejedna jen o teoretickou uvahu, ale o ryze prakticky
problém, nebot’ nebyla odstranéna rozhodnuti, jimiz byl zrusen trvaly pobyt z divodu ohrozeni
bezpecnosti statu. Stézovatel je toho nazoru, ze uvedeny davod jej jistym zpusobem stigmatizuje
a predur¢uje osud jeho piipadnjch dalsich Zadostt o vstup na uzemi Ceské republiky.
Osobam ohrozujicim bezpecnost statu budou totiz i zadosti o viza bez dalstho zamitany.
Stézovatel také poznamenava, ze nemuze byt sankcionovan za ohrozeni bezpecnosti statu,
pokud se takového jednani nedopustil.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim otazky jeho ucelové prohlaseného otcovstvi.
Ma za to, ze spravni organy nezjistily skutkovy stav dostatecné a mély provést svédecky vyslech
matky ditéte. V tomto ohledu upozorfiuje na moznosti vyplyvajici z § 169 odst. 2 zakona
o pobytu cizinci. Namita dale, ze m¢l byt pfinejmensim konfrontovan s vyslechem prababicky
nezl. J. C., kterjm byla vipovéd matky prakticky alternovana. Podle stézovatele neni nakonec pro
posouzeni véci podstatné, zda se o syna realné zajimal ¢i nikoli. Prestoze takova otazka muze mit
vyznam z hlediska moralniho, neméla by mit vliv na rozhodovani o trvalém pobytu. Vzhledem
k uvedenému se stézovatel domniva, ze spravni organ postupoval selektivné a vybiral si jen
skutecnosti svédéici v jeho neprospéch.

Posledni cast kasacni stiznosti obsahuje namitky k pfiméfenosti spravniho rozhodnuti.
Stézovatel zdurazniuje, ze zije ve spolecné domacnosti s nezletiljm ditétem — obcanem
Ceské republiky — o kterého pecuje. Naopak matka tohoto ditéte o néj nejevi zajem a pobyva
v zahranic¢i. StéZzovatel se odvolava i na konstatovani pifslusnych organa vefejné moci,
e je v zajmu ditéte, aby mohl na tzemi Ceské republiky zistat. Domniva se proto, ze nebyly
dostatecnym zpusobem posouzeny dopady do zivota nezletilého ditéte, o které se stara jako otec.
V oduvodnéni napadenych rozhodnuti dale postrada objektivni zhodnoceni pfiméfenosti zasahu
ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinci. V tomto ohledu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu a dodava, ze spravni organy meély poméfovat vefejny zajem spocivajici
v ochrané vefejného poradku s pravem na soukromy a rodinny zivot jeho i rodinnych piislusnika.
Takovou tvahu viak spravni rozhodnuti neobsahuje, a proto mél krajsky soud takové rozhodnuti
zrusit z davodu neptezkoumatelnosti. Zavérem se odvolava na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a poznamenava, Ze zijem Ceské republiky na dodriovani
mezinarodnich zavazki by mél jednoznaéné pievazit nad zijmem Ceské republiky zrusit
pobytovy status cizinci. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem proto stézovatel navrhuje
zrudit jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti zalované a véc ji vratit k dalsimu
fizeni.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

Kasacni stiznost je davodna.

Podle stézovatele je davodem kasacni stiznosti pouze nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim soudnim fizeni [viz § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], avsak Nejvyssi spravni soud
nepfehlédl, ze kasa¢ni stiznost obsahuje namitky podfaditelné pod duvod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. 1. s., byt’ tento divod neni explicitné kasacni stiznosti uveden. Tyto namitky se tykaji
vady fizeni pfed soudem v tom smyslu, Zze krajsky soud spravni rozhodnuti nezrusil, byt’ dospél
k zavéru, Ze je z casti nepfezkoumatelné. Pravé touto argumentaci se zdejsi soud zabyval
pfedevsim.

Podle krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti zejména prvoinstancni spravni
rozhodnuti, v némz bylo za davod pro zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele dle § 871
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci oznaceno i ohrozeni bezpecnosti statu. Krajsky soud
ma za to, ze spravni organ nevysvétlil, véem by mélo ohrozeni bezpecnosti stitu spocivat
a neprovedl ani bliz${ vyklad tohoto neurcitého pravnitho pojmu. Rozhodnuti zalované potom
povazoval za nepfezkoumatelné proto, ze pravni nazor prvoinstancniho spravniho organu nebyl
patficné korigovan. Pfestoze krajsky soud zjistil diléi neptrezkoumatelnost spravnich rozhodnuti,
zalobu zamitl.

Z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vyplyva, ze soud zrusi napadené rozhodnuti,
zjisti-i jeho nepfezkoumatelnost. Na prvni pohled by se tudiz mohlo zdat, Ze jakakoli
(byt’ jen dil¢i) nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti musi byt napravena zrusujicim
rozsudkem. Takovy vyklad by vsak byl pfilis striktni a v konkrétnich pfipadech by nemusel vést
k efektivnimu dosazen{ spravedlivého a zakonného feseni. Ustanoven{ § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
je proto nutné vnimat tak, ze soud zrusi napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku davoda predevsim tehdy, opiraji-li se nosné rozhodovaci divody
spravniho organu o skutecnosti ve spravnim fizeni nezjistované, pifpadné zjisténé v rozporu
se zakonem, popfipadé nevyporfada-li se spravni organ s argumentaci ucastnika, pfedstavujici
relevantni polemiku k argumentim tvoficim ratio decidendi Gvah spravniho organu; to plati
zejména v pfipadé, kdy se argumentace tyka otazek, které se mohou projektovat
do hmotnépravniho postaveni ucastnika spravnfho fizeni. Duvodem zruSujictho rozsudku
je nepochybné i situace, kdy je spravni rozhodnuti nesrozumitelné. Zjisti-li krajsky soud
nepfezkoumatelnost v dil¢ich otazkach, ale shora uvedené premisy naplnény nejsou, nemusi
to v konecném dusledku pfedstavovat divod pro zrudujici verdikt.

V nyni posuzované véci se stézovatel jiz v odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti ohradil proti tomu, Ze by ohrozoval bezpecnost statu. Argumentaci nasledné rozsifil
ve spravni zalobé, vniz tvrdil, ze pro takovy zavér nesvédéi zadné skutkové okolnosti,
a proto by ohrozeni bezpecnosti staitu nemélo byt divodem ke zruseni povoleni k trvalému
pobytu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze spravni organy v pfipadé zalobce aplikovaly také
skutkovou podstatu vyplyvajici z ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct,
dle které ministerstvo rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto
povoleni ohrozuje bezpecnost stitu nebo zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek.
Je zfejmé, Ze zminovana skutkova podstata obsahuje dvé eventuality, pro které je mozné povoleni
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k trvalému pobytu zrusit. Jednoduchy odkaz na uvedené ustanoveni ve vyroku spravniho organu
by proto mél byt doplnén v odivodnéni rozhodnuti tak, aby bylo mozné urcit, zda bylo davodem
pro zruseni trvalého pobytu bezpecnostni riziko nebo naruseni vefejného pofadku. V obecné
roviné lze souhlasit s tvrzenim stéZovatele, ze osoba ohrozujici bezpecnost statu podléha jistym
restrikcim, pokud jde o vstup na tzemi Ceské republiky, potazmo jinych ¢lenskych stata
Evropské unie. I podle evropskych pravnich pfedpist souvisejicich s migraci osob [srovnej
napt. Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 (Vizovy kodex) a Nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 562/2006 (Schengensky hrani¢ni kodex)] se totiz
posuzuje, zda je osoba hodlajici vstoupit do Schengenského prostoru hrozbou pro bezpecnost
clenskych stata ¢i nikoli. Obavu stézovatele, ze by se na néj takové restrikce vztahovaly prave
v dusledku vydanych spravnich rozhodnuti, vsak Nejvyssi spravai soud nesdili.

Je nutné si uvédomit, ze prvoinstancni rozhodnuti bylo do jisté miry pfekonano
rozhodnutim Zzalované, ktera jej z ¢asti zménila a puvodni odivodnéni prakticky nahradila
odévodnénim novym. Zalovana se v ném zcela vyhnula konstatovant, e by diavodem pro zruent
trvalého pobytu bylo riziko spocivajici v ohrozeni bezpecnosti statu. Spravné rozpoznala,
ze skutkova podstata specifikovana v ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci
byla v daném piipadé naplnéna (pouze) narusenim vefejného poradku, coz také patficné
akcentovala. Nepfezkoumatelnost, kterou zjistil krajsky soud, by bylo mozné vztahnout
k prvostupnovému rozhodnuti, avsak vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 871 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinci sankcionuje jak ohrozeni bezpecénosti statu, tak zavazné naruseni
vefejného poradku, neméla zalovana jinou moznost, nez nechat piislusny vyrok prvostupnového
rozhodnuti nezménén. Podstatné bylo, ze upravila oduvodnéni tak, aby z né¢j byla pficina zruseni
povoleni k trvalému pobytu jasné patrna. Pravé rozhodnuti zalované, v némz byly nedostatky
zpusobené prvni instanci napraveny, by pfitom mohlo slouzit jako jeden z podkladi v fizen{ pfed
organy, které rozhoduji o udéleni viza pro vstup na tzemf Ceské republiky.

Dilei  nepfezkoumatelnost zminéna krajskym soudem tudiz nemcéla parametry,
které by odavodnovaly zruseni napadeného spravniho rozhodnuti, nebot’ nesouvisela s nosnymi
rozhodovacimi duvody spravniho organu a do hmotnépravniho postaveni stézovatele
se mohla jen stézi projevit. Krajsky soud tedy vtomto kontextu nezatizil fizeni vadou,
kterou by byl naplnén kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel ma dale za to, ze tvrzeni spravnich organu o ucelové prohlaseném souhlasu,
jimz bylo urceno jeho otcovstvi, nema oporu ve skutkovych okolnostech a vychazi
z nedostatecné prokazaného skutkového stavu. Predevs§im namita, ze nebyla vyslechnuta matka
ditéte, ktera by mohla otazky spojené s otcovstvim vyjasnit.

S ohledem na uvedené tak Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda obstoji nazor spravnich
organu i krajského soudu o sté¢Zzovatelem ucelové prohlaseném otcovstvi k nezletilému J. C. a o
pfiméfenosti spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud poklada za vhodné zrekapitulovat, ze spravni organy oznacily
uznani otcovstyi stézovatele k nezletilému J. C. za ucelové na zakladé nékolika dikaza. Jednalo se
nejprve o sdéleni Magistratu mésta Teplice ze dne 20. 5. 2013, v némz bylo uvedeno, Ze se
st¢zovatel o nezletilého nezajima a neni s nim v zadném kontaktu. Uvedené bylo nasledné
potvrzeno pani V. C., prababickou J. C., které bylo dit¢ svéfeno do vychovy rozsudkem
Okresntho soudu v Teplicich. Prababicka vypovédéla, ze se stézovatelem jeji vnucka (matka
ditéte) nikdy nezila, sté¢Zovatel se o dit¢ nikdy nestaral a s matkou ditéte se dohodl, Ze necha dité
»hapsat na sebe®. V. C. ziroveti podotkla, ze za uvedené méla matka ditéte dostat financni
kompenzaci. V pribéhu fizeni se spravni organy snazily opatfit i vypoveéd O. C., matky ditéte,
avsak ta na pfedvolani k podani svédecké vypovedi nikterak nereagovala. Stézovatel sice
nashromazdéné dukazy zpochybnoval, avsak spravnimu organu nepfedestfel nic konkrétniho, co
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by téelovost jeho jednani pfimo vyvracelo. Branil se pouze proti tomu, Ze by na nezletilého J. C.
neplatil vyzivné.

Podobné nekonkrétni je argumentace stézovatele ve spravni zalobé i kasacni stiznosti.
Stézovatel jen obecné uvadi, ze z nashromazdénych dikaza nelze ucinit zavér o ucelovosti
otcovstvi bez pochybnosti, ale vibec nekonkretizuje, jaké pochybnosti ma na mysli
Nejvyssi spravni soud naopak povazuje nashromazdéné dukazy za relevantni a konzistentni.
Jednotliva vyjadfeni a okolnosti do sebe logicky zapadaji a umoznujf bez rozumnych pochybnosti
konstatovat, ze sté¢zovatel uznal otcovstvi ucelové. V tomto sméru by jen stézi mohla zjisténym
skutkovym stavem otfast vypovéd matky ditéte. Stézovatel ostatné neuvadi zadné konkrétni
skutecnosti, které by mohly z jeji vypovedi vyplynout. Obecné se sice odvolava na okolnosti
poceti J. C., ale sam neuvadi, jaké okolnosti ma na mysli a co by mohly pro zavér o ucelovosti
otcovstvi znamenat. Pokud jde o namitku konfrontace s vypovédi V. C., zbjva poznamenat, Ze
na jeji vypoveéd mél stézovatel moznost v prubéhu spravniho fizeni patfi¢né reagovat a jednotliva
vyjadfeni adekvatné rozporovat, coz vak neucinil.

Nejvyssi spravni soud nakonec poklada za nutné vyjadfit se rovnéz k vykladu institutu
otcovstvi a rodicovské odpovédnosti, na némz se stézovatel snazi ukazat, ze z pohledu
ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct neni relevantni jeho (ne)zdjem o dité
a ani to, zda je jeho biologickym otcem ¢i nikoli. Rodi¢ovska odpovédnost je upravena pfedevsim
v ustanoveni § 855 a nasledujicich zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zidkonik. V § 858 tohoto
zakona je pfitom uvedeno, ze ,,/rjodicovskd odpovédnost zabrnuje povinnosti a prava rodicdi, kterd spocivayi
v péci o dité, zabrmujici gejmeéna péci o jeho dravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte,
v udrdovini osobniho styku s ditétem, v zajistovdani jebo vychovy a vdélani, v urieni mista jeho bydliste,
v jeho zastupovdani a spravovini jebo jméni; vnikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude plné
svépravnosti. Trvdani a rogsab rodifovské odpovédnosti miige meénit jen soud.” Pred spravnimi organy
bylo prokazano, ze stézovatel o nezl. . C. nejevi Zadny zajem a od jeho narozeni se o néj nestaral.
Tento zavér ostatné stézovatel zadnym konkrétnim tvrzenim nerozporuje. Je proto paradoxni,
argumentuje-li $irSim vyznamem otcovstvi a rodicovskou odpovédnosti, jejimz elementarnim
znakem je pravé péce o dité. Relativizovanim vyznamu biologického otcovstvi i skute¢ného
zajmu o dité se naopak nepfimo potvrzuje zavér spravnich organt o ucelovosti uznani otcovstvi
st¢zovatelem.

Nejvyssi pravni soud tedy uzavird, ze z dosud zjisténého skutkového stavu véci vyvodily
spravni organy odpovidajici zavér o stézovatelové ucelovém prohlaseni otcovstvi k nezletilému J.
C. Spravny byl rovnéz pfistup krajského soudu, ktery nazor spravnich organa potvrdil.

Zbyva vyjadfit se k pfiméfenosti spravniho rozhodnuti, kterou stézovatel zpochybmuje
s poukazem na to, ze pecuje o nezletilou V. T. Q., obc¢anku Ceské republiky.

Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze i na spravni rozhodnuti vydana v posuzované véci
dopada ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinci, podle néhoz je nutné zohlednit zejména
zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho vek,
zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni
vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statntho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Jak dané ustanoveni aplikovat, vylozil Nejvyssi spravni soud napiiklad v rozsudku ze dne
26.2.2014, ¢. j. 8 As 109/2013 — 34, v némz uvedl, ze ,,/u/stanoveni § 174a dkona o pobytu cizinci
obsabuje vylet kritérii, které je nutno vdgit pri rozhodovini o mognosti spravniho vybosténi cizince.
Spravni orgdan musi vedle jednotlivych aspektii obsagenych v § 174a zdkona o pobytu cizineii Zoblednit i dalsi
obdobna  kritéria, budon-li v konkrétim 1izeni jisténa. Spravni organ nemusi vech jedendct fritérii
v roghodnuti vyslovné vyjmenovdvat. Je viak treba trvat na poZadavkn, aby 3 rozhodnuti bylo rejme,
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pokracovani
Se ve vztabn k nim Cinil skutkovi yisténi a posuzoval je. To na drubon stranu negnamend, Ze by bylo tieba
u nékterych kritérii predjimat jejich pripadny dopad na rozhodnuti. Ciginec miige byt napr. ve véku, ktery sdm
0 s0bé neddva jakykoli diivod povagovat spravni rozhodnuti pravé proto a specifické. Sdm rovnéd ve spravnim
rizent nesdéli ddné specifické skutecnosti obledné viastnibo véku. Neni pak Zdidného diivodn povagovat spravni
rozhodnuti a nezdakonné jenom proto, Ze spravni organ vyslovné neuvedl, Ze kritérium k véku cizince nebylo
v 19zent 3jisténo nic, co by bylo treba samostatné hodnotit. Obdobné je tomu v pripadé dravotniho stavu cizince.*

Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze relevantni faktory pfiméfenosti spravni organy zkoumaly.
Podrobné se sice nevyjadfily ke véem aspektim vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizinct,
ale odpovidajicim zptusobem hodnotily ty dulezité, které mohly byt pro posouzeni véci vyznamné.
Je nutné podotknout, ze pfiméfenost rozhodnuti byla pfirozené zkoumana jen ve vztahu
k okolnostem, které v fizen{ vysly najevo. Tak tomu bylo i v pfipadé péce o nezletilou V. T. Q., o
niz se stézovatel poprvé zminil az v doplnéném odvolani proti prvoinstanénimu spravnimu
rozhodnuti. Ackoli tvrdil, Ze je biologickym otcem jmenované, v fizeni nepfedlozil dukazy,
kterymi by sva tvrzeni podpofil. Bylo tomu pravé naopak, nebot’ jedinym dikazem byl rodny list
nezletilé, z né¢hoz vyplynulo, ze otcem ditéte je jisty J. F. a nikoli stézovatel. Za téchto okolnosti
se pfili§ nelze divit zalované, pokud k tvrzenym rodinnym vazbam nepiihlédla a oznadcila je za
neprokazané.

Na druhou stranu je to pravé spravni organ, ktery je povinen zjistit skutkovy stav
bez divodnych pochybnosti, pficemz k napravé nedostatki v tomto ohledu miize v konkrétnich
piipadech slouzit 1 fizeni pfed spravnim soudem. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. totiz odpovida
pozadavku tzv. ,plné jurisdikce®™, coby atributu prava na spravedlivy proces, dovozovaného
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava z obsahu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (ve Sbirce zakona publikované pod ¢. 209/1992 Sb.)., ktery garantuje,
ze soud pfi svém rozhodovani neni omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazu. Soud si tudiz muze na zakladé pfedlozenych
materiald dokazovanim ujasnit nebo upfesnit skutkovy stav véci, ze kterého spravni organ
ve svém rozhodnuti vychazel. Je-li takovym zpusobem doplnéno dokazovani vztahujici
se k okolnostem, které existovaly jiz v dobé vydani pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti,
nemuze dojit ani k prekroceni hranice vyplyvajici z ustanoven{ § 75 odst. 1 s. f. s., a soud musi
na nové odkryté skutecnosti adekvatné reagovat. V pfipadé¢, ze soud zjisti ve skutkovém stavu
vyznamné mezery, které bude nutné odstranit rozsahlym dokazovanim, mél by spravni
rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot’ jeho ukolem neni skutkovy stav
za spravn{ organ zjiSovat a tim jeho c¢innost nahrazovat.

V posuzované véci se stézovatel snazil v fizeni pfed soudem doplnit informace souvisejici
se vztahem k nezletilé V. T. Q. a tim dokreslit skutkovy stav dulezity pro hodnoceni spravniho
rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti. Na zakladé predlozenych materialt se sice krajsky soud o
néco detailnéji vénoval vztahu stézovatele s udajnou biologickou dcerou, nicméné tvrzené
okolnosti znacné relativizoval a dospél k zavéru, ze je zruSeni povoleni k trvalému pobytu
pfiméfené 1 s ohledem na tato nova skutkova zjisténi. Nejvyssi spravni soud nepoklada pomérné
stru¢né hodnocen{ krajského soudu za dostatecné, pficemz ncktera vyjadieni zcela neodpovidaji
ani zpravam z Setfeni OSPOD. Z materialad pfedloZzenych krajskému soudu totiz vyplyva,
ze nezletila V. T. Q. povazuje stézovatele za svého otce, ma k nému pomérné silné citové vazby,
pficemz jejich naruseni by bylo v rozporu s jejimi zajmy. Tato vyjadfeni ovSem krajsky soud
nepodrobil blizsimu zkoumani a spokojil se s tim, Ze nositelem rodicovské odpoveédnosti je jisty J.
F., zapsany v rodném listé¢ nezletilé V. T. Q., a ze biologické otcovstvi stézovatele nebylo
prokazano. I kvuli této neduaslednosti je otazka rodinnych a osobnich vztaht stéZovatele stale
nedofesena a panuje celd fada nejasnosti, které se dosud nepodafilo odstranit. Rozhodnuti
krajského soudu tak v tomto sméru nelze oznacit za pfesvedcivé a Nejvyssi spravni soud jej proto
musi zru$it pro nepfezkoumatelnost [kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Krajsky
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soud se totiz ztotoznil se zavéry spravnich organd, aniz by se dostatecné vypoiadal s Zzalobni
argumentac{ podpofenou nov¢ piedlozenymi materialy.

V dané procesni situaci by bylo pfedc¢asné cinit v fizeni o kasacni stiznosti jakékoli blizsi
zavéry ohledné rodinnych a soukromych vazeb stézovatele, nebot’ to bude tkolem krajského
soudu v dal$im fizeni. V ramci né¢ho bude mit krajsky soud prostor zhodnotit vsechny relevantni
skutkové okolnosti a posoudit, zda na jejich zakladé muze sam vyslovit odpovidajici zavery.
Zjisti-li vak krajsky soud, Zze k poznani skutkového stavu bude zapotiebi rozsahlé dokazovani
pfesahujici meze soudniho fizeni, nezbude, nez spravni rozhodnuti zrusit z davodu dle § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s., a nechat na spravnim organu, aby okolnosti dosud nezjisténé doplnil
a ve vztahu k nim pfiméfenost rozhodnuti opétovné posoudil.

Z vyse uvedenych duvodu lze tedy uzavfit, Zze kasacni stiznost je divodna ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s, a jsou proto splnény podminky pro zruseni rozsudku krajského soudu
postupem dle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. . s. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a svou pozornost opétovné zaméfi
na problematiku stéZovatelova soukromého a rodinného zivota. Nezbytné bude rovnéz
rozhodnout o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. iinora 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





