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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyni JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JUDr. J. K.,
proti Zalovanému: Ministr spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Vyschradska 16, 128 10
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 9. 2011, ¢ j. 555/2011-LO-SP/4,
v fizeni o kasacni stiZznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2015, ¢.j. 6 A 357/2011 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.4.2015, ¢.5.6 A 357/2011 - 62,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Jadro sporu
(1] Jadrem sporu jsou dvé souvisejici a navzajem podminéné pravni otazky.

(2] Tou prvni je, zda nafizeni obnovy spravniho fizeni ve véci jmenovani urcité osoby
vedoucim statnim zastupcem je rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle
§ 65 anasl s. f. s.

[3] V ptipad¢, Ze by prezkoumatelné bylo, dalsi pravni otazkou je, zda zruseni spravniho
rozhodnuti o odvolani pfedchoziho vedouciho statntho zastupce z této vedouci funkce lze
pro ucely na to navazujictho rozhodnuti o jmenovani nyné¢jsiho vedouciho statnitho zastupce
povazovat za rozhodnutl, &zeré¢ bylo podkladem: rozhodnuti vydaného v iizent, které ma byt obnoveno,
ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, a tedy zda zrusen{ takovéhoto ,,podkladu® muze
byt davodem pro vydani rozhodnuti o obnové fizeni z moci ufedni podle § 100 odst. 3 spravntho
fadu ve vztahu k rozhodnuti o jmenovani nynéjsiho vedouciho statniho zastupce.
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I1. Dosavadni pribéh spravnich a soudniho fizeni

(4] Dne 13. 3. 2008 byl rozhodnutim ministra spravedlnosti odvolan z funkce krajského
statniho zastupce stojictho v ¢ele Krajského statnfho zastupitelstvi v Usti nad Labem JUDr. J. J.
Téhoz dne byl do takto uvolnéné funkce jmenovan JUDr. J. K. Rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 1. 2011, ¢. j. 10 Ca 102/2008 - 117, ktery nabyl pravai moci 8. 3. 2011, bylo
rozhodnuti ministra spravedlnosti o odvolani JUDrx. J. zruSeno. S ohledem na tento rozsudek
soudu vydal ministr spravedlnosti rozhodnuti o obnové spravnfho fizeni z moci ufedni ve véci
jmenovani JUDr. K. do funkce krajského statniho zastupce; rozklad JUDr. K. proti tomuto
rozhodnutf ministr zamitl.

[5] Ve véci obsazovani funkce krajského statniho zastupce v Usti nad Labem éinily razné
organy (ministr spravedlnosti, nadfizeni vedouci statni zastupci) i jiné dkony, které vsak pro véc
nejsou relevantni, nebot’ se pifmo ¢i nepfimo pravné ¢i fakticky odvijeji od tkonu vyse
popsanych.

[6] JUDtz. K. proti rozhodnuti o rozkladu podal zalobu podle § 65 s. f. s.

[7] Méstsky soud v Praze v prvnf fadé s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS, shledal,
ze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu proti rozhodnuti o obnové spravniho fizeni z moci ufedni
ve véci jmenovani JUDr. K. do funkce krajského statniho zastupce je na zakladé takovéto zaloby
pfezkoumatelné. Shledal totiz, ze rozhodnuti o ustanoveni urcité osoby do funkce krajského
statniho zastupce je rozhodnutim o opravnéni takovou funkci vykonavat a rozhodnuti o obnove
takového fizeni ma podle § 100 odst. 6 spravniho fadu odkladny tcinek, nebot’ jeho ,,vykon* ve
smyslu vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu stale probiha.

[8] Méstsky soud vsak dospél k zavéru, ze nebyl dan davod pro obnovu fizeni z moci uredni
podle § 100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravniho fadu, nebot’ zruseni rozhodnuti o odvolani
pfedchoziho krajského statntho zastupce (tedy zruseni rozhodnuti o odvolani JUDr. J. z této
funkce) neni podkladem pro jmenovani nynéjstho krajského statniho zastupce (JUDr. K.) do této
funkce. Podle méstského soudu je tfeba fizeni ve véci odvolani JUDx. J. z funkce povazovat za
fizeni zcela odlisné od fizeni o jmenovani JUDr. K. do této funkce. Méstsky soud proto zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

IT1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce
[9] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany kasacni stiznost.

[10]  V prvni fad¢ nesouhlasil s nazorem, Ze rozhodnuti o jmenovani do funkce krajského
statniho zastupce je opraviujicim rozhodnutim. Podle zalovaného se tim zaklada stav (pozice)
jmenované osoby; jde o akt srovnatelny se zalozenim sluzebniho poméru. Na akty tohoto druhu
neni podle zalovaného pravni narok a vykon sluzebni funkce neni vykonem subjektivnich
vefejnych prav. Proto rozhodnutim o obnové spravniho fizeni v daném pifipadé nedochazi
k ,,automatickému® odkladnému uc¢inku podle § 100 odst. 6 spravntho fadu, a tedy
toto rozhodnuti neni ani prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby podle
§ 65 anasl s. f.s.
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[11]  Zalovany nesouhlasil ani s pravnim nazorem méstského soudu, e rozhodnuti o odvolani
pfedchoziho vedouciho statntho zastupce neni podkladem pro jmenovani nynéjsiho statntho
zastupce. Podle zalovaného nelze pojem ,,podkladu® pro navazujici rozhodnuti redukovat
na situace fetézeni ¢i subsumpce spravnich aktd, jak to ucinil méstsky soud. Podle Zalovaného
v pifpad¢ jmenovani vedoucich statnich zastupcu jde o funkce obsazované z povahy véci jednou
jedinou osobou. Aby do této funkce mohl byt nékdo jmenovan, nesmi byt dané funkéni misto
obsazeno. Jestlize poté, co jmenovani bylo provedeno, dojde ktomu, Ze pfedpoklad
neobsazeni funkéntho mista odpadne, je to nutno povazovat za situaci, na niz dopada
§ 100 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu.

[12]  Zalovany vytkl rozsudku méstského soudu i nepiezkoumatelnost.

[13]  Zalobce navrhl zamitnuti kasacni stiznosti. Ztotoznil se ve své podstaté s pravnim
nazorem méstského soudu.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumal — napadeny  rozsudek v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3a 4 s. f. s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[15]  V prvni fadé neni davodna namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.
Z jeho obsahu je totiz zfejmé, z jakych duvodu soud rozhodl, jak rozhodl; neni jeho tkolem
vysvétlovat v detailech nejriznéj$i nuance projednavané véci.

[16] Ani namitka, Ze Zalobou napadené rozhodnuti nemélo byt soudem meritorné
pfezkoumano, nebot’ je vylouceno ze soudniho pfezkumu, neni divodna. S méstskym soudem
je tieba se plné ztotoznit, pokud rozhodnuti o jmenovani do funkce vedouciho statniho zastupce
vnima jako rozhodnuti opraviujici. Je nepochybné, Ze povaha funkce vedouciho statniho
zastupce je blizka sluzebnimu poméru a ze jejim smyslem a tcelem je v prvni fadé vykon vefejné
moci urcitou konkrétni fyzickou osobou ve vefejném zajmu, nikoli uzivani pozitka s funkei
spojenych. Obecné vzato téz plati, Ze nikdo nema pravni narok stat se v konkrétnim piipadé
vedoucim statnim zastupcem urcitého statnfho zastupitelstvi. Funkce vedouciho statniho
zastupce je nicméné vefejnou funkci chranénou ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz (o)biané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim. Pokud tedy jiz
byl nékdo do takovéto vefejné funkce jmenovan, ma vefejné subjektivni pravo na neruseny vykon
této funkce za zakonnych podminek, jez jsou pro ni stanoveny. To v sobé samozfejmé zahrnuje
i pravo byt této funkce zbaven jen za splnéni zakonem pfedepsanych podminek (srov. ve véci
odvolani pfedsedkyné Nejvysstho soudu nalez Ustavatho soudu ze dne 12.9. 2006,
sp. zn. 1L US 53/06; viz téz z novéjsi judikatury Nejvysstho spravniho soudu ve véci lesni straze
rozsudek ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 6 As 226/2014 — 29, ¢. 3187/2014 Sb. NSS). Opacny vyklad
by znamenal pfipusténi libovile pfi obsazovani vefejnych funkci, coz je v materidlnim pravnim
staté (¢l. 1 Ustavy) nepfijatelné.

[17]  Jestlize tedy zalovany vydal rozhodnuti o obnové spravnfho fizeni ve véci jmenovani
zalobce do funkce, nepochybné se jednalo o rozhodnuti, které zasahuje do subjektivhiho
vefejného prava zalobce na vykon této funkce, do niz byl Zalobce pfedtim jmenovan, jelikoz
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pravé akt samotny, jimz ke jmenovani doslo a ktery zalobci dava opravnéni uvedenou vefejnou
funkci vykonavat, je rozhodnutim o obnové spravniho fizeni dotcen. Podle § 100 odst. 6 vety
druhé spravniho fadu totiz (r)oghodnuti, jims bylo rizeni obnoveno, ma odkladny sicinek, pokud napadené
rozhodnuti nebylo dosud vykondno, ledage spravni organ v roghodnuti odkladny iilinek vyloncil 2 divodi
uvedenyeh v § 85 odst. 2 nebo ledage vykonatelnost nebo jiné icinky rozhodnuti jig zanikly podle vldastniho
gdkona. Mestsky soud spravneé poukazal na to, ze vintencich usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2007, ¢. j. 5 As 13/2006 - 46, ¢. 1427/2008 Sb. NSS,
je nutno pojmu ,,vykonu* rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni rozumét Sife a zahrnout
pod néj vSechny pravni ucinky napadeného rozhodnuti. Rozhodnuti, jimz byl nékdo jmenovan
do funkce vedouciho statntho zastupce, mu dava opravnéni tuto funkci vykonavat. ,,Vykon®
takového rozhodnuti tedy probiha prost¢ a jednoduse tim, Ze jmenovany uvedenou funkci
vykonava — uplatfiuje pravomoci s ni spojené na strané jedné a poziva pozitkd s ni spojenych
(v daném piipadé pfedevsim pobira plat) na strané druhé. Pravé z téchto davoda ma rozhodnut,
jimz bylo obnoveno fizeni ve véci jmenovani vedouciho statniho zastupce do funkce,
wautomaticky” odkladny ucinek podle § 100 odst. 6 véty druhé s. f. s. a pravé tento ucinek
znamena zasah do prav toho, kdo kdy byl do dané funkce jmenovan. Méstsky soud tedy zcela
spravné zalobu proti uvedenému rozhodnuti shledal pfipustnou a vécné ji projednal.

[18]  Duvodna je vsak namitka zalovaného, Ze méstsky soud nespravné posoudil, zda zruseni
rozhodnuti o odvolani dffvéjstho vedouciho statniho zastupce, jimz se tato funkce
,»uvolnila® pro jmenovani Zalobce do ni, je divodem obnovy fizeni zmoci ufedni podle
§ 100 odst. 1 pism. b) a odst. 3 spravntho fadu.

[19]  Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravnitho tadu (#)izeni pred spravnim organem nkoniené
pravomocnym  rozhodnutim ve véci se na Zddost sicastnika obnovi, jestlige (...) bylo zruseno (i zménéno
rozhodnuti, které bylo podkladen rozhodnuti vydaného v 1izent, které ma byt obnoveno, a pokud tyto skutecnosts,
diikazgy nebo rozhodnuti mobou odivodiovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem roghodovani. Podle
odst. 3 zminéného paragrafu pak (v)e #ileté lhité od privni moci rozhodnuti mige o obnové rigeni 3 moci
dtedni rozhodnont 163 spravni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlige je din néktery 3 divodii
uvedenyeh v odstavei 1 a jestlige je na novém 15zent verejny zdjem; do konce uvedené lhity musi byt rozhodnuti
0 0bnové 1izent vyddno.

[20] Z § 8 az 12 zikona ¢. 283/1993 Sb. o stitnim zastupitelstvi, jakoz i z dalsich jeho
ustanoveni plyne jednoznac¢né a nepochybné, Ze vedouci statni zastupce je funkce ryze
monokratickd — u jednoho statniho zastupitelstvi mize byt pouze jeden jediny jeho vedouci
statni zastupce. Pfisna monokraticnost je ostatné u organt vefejné moci spiSe pravidlem
nez vyjimkou (viz napf. ministerstva, soudy, prezident republiky aj.) a ma své logické
davody - u monokratického organu je zpravidla jasné patrné, kdo v ném je nadan fidicimi,
rozhodovacimi a jinymi pravomocemi nebo opravnénimi nejvyssi drovné. Monokratické
uspofadani s jasnou hierarchii, v némz v posledku rozhoduje jedna jedina osoba, také zpravidla
byva vnimano jako uspofadani zvysujici akceschopnost a flexibilitu daného organu oproti
organum kolegialnim. Pokud tedy zakonodarce u urcitého typu organu zvolil monokratické
usporadani, je tfeba ustanoveni tykajici se jmenovani a odvolavani vedouciho takového organu
vykladat pokud mozno tak, aby nedochazelo ke stavu systémové nezadoucimu, a sice ze by v cele
takovéhoto organu stali soucasné dva jeho vedouci (nebo dokonce jich bylo soucasné jesté vice).

[21] S ohledem na vyse uvedené vykladové pravidlo tykajici se vedoucich monokratickych
organd je tfeba posuzovat i véc zalobce. V dobé, kdy byl Zalobce do funkce vedouctho statnitho
zastupce jmenovan, byla tato funkce nepochybné ,,volna“ v tom smyslu, Ze nebyla obsazena
zadnou osobou, jelikoz JUDr. J. ji byl v t¢ dobé pravomocné zbaven.
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[22]  Rozhodnutim spravniho soudu viak doslo ke zruseni odvolani JUD:. J. z funkce. Casové
aspekty ucinka zrusujictho rozhodnuti spravnitho soudu na zruSované nezakonné spravni
rozhodnutf jsou pfedmétem letitych nejasnosti a sporti. Absolutni navrat do stavu pfed vydanim
nezakonného rozhodnuti neni mozny jiz jen proto, ze nelze vratit zpét cas, po ktery
bylo - za uplatnéni principu presumpce spravnosti spravnich rozhodnuti — podle objektivné
nezakonného rozhodnuti pfed jeho zrusenim soudem postupovano. Minulost v plném rozsahu
,»,odstranit™ nelze; nékdy ji lze jen napravit. Je nicméné zfejmé, ze pokud ma spravni soudnictvi
byt vskutku efektivnim nastrojem ochrany subjektivnich prav jednotlived, je tieba tcinky zruseni
nezakonného spravniho rozhodnuti soudem vykladat tak, aby co mozna nejvice pusobily zpétné
v tom smyslu, aby se zrusenim nezakonného rozhodnuti v co mozna nejvétsi dosazitelné mife
obnovil stav existujici pfedtim, nez byl takovymto spravnim rozhodnutim zménén. Opacny
vyklad by naopak mél krajné¢ nezadouci dusledky — vefejna sprava by jiz jen prostym vydavanim
objektivné nezakonnych rozhodnuti, o nichz by védéla, ze budou v pfipadé napadeni s velkou
pravdépodobnosti v budoucnu zrusena, takfikajic ,,ziskavala c¢as® na nezakonnou zménu reality
»tady a ted* a vytvofeni stavi a jejich dusledku, které by jiz zpétné bylo mozno odstranit
jen obtizné nebo dokonce vubec. To vsak nelze pfipustit.

[23]  V piipadech soudniho pfezkumu rozhodnuti o odvolani z vefejné funkce je proto tfeba
vykladat ucinky zruseni takovéhoto rozhodnuti tak, ze ten, kdo byl z funkce nezakonné odvolan,
v ni musi okamzikem zruseni svého odvolani takifkajic ,,obzivnout™, a to v plném rozsahu.
Je zfejmé, Ze nelze ,,odestat™ to, co se stalo v mezidobi mezi jeho odvolanim z funkce a zrusenim
tohoto odvolani, neb se to zkratka jiz stalo; nicméné pro futuro je tieba zajistit, aby ten, kdo byl
z funkce odvolan nezakonné, se ji po zruseni svého odvolani mohl neprodlené¢ a pokud mozno
v plném rozsahu svych pravomoci, opravnéni i pozitkta ujmout.

[24]  Je zfejmé, ze vySe uvedeny pozadavek se muze casto dostat do rozporu s tim,
ze v mezidobi byla do dotycné funkce jmenovana jina osoba, ktera ma téz subjektivni vefejné
pravo ji vykonavat. Stiet téchto — v obou pfipadech abstraktné vzato zcela legitimnich a obvykle
v dobré vife nabytych subjektivnich vefejnych prav — je nutno fesit, pokud jde o funkci
vedouciho monokratického organu, tak, ze pozdé¢ji jmenovana osoba musi v roviné vykonu dané
funkce ustoupit osobé difve jmenované a nezakonné z funkce odvolané. Jen tak lze totiz dostat
pozadavku efektivity soudni ochrany poskytované v takovych piipadech spravnim soudnictvim.

[25]  Prave s ohledem na vyse uvedené je nutno rozhodnuti, které vedlo k ,,uprazdnéni® urcité
vedouci funkce v monokratickém organu, povazovat za podklad pro jmenovani jiné osoby
do této funkce. Odpadne-li nasledné ,,uprazdnujici” rozhodnuti, odpadl podklad pro jmenovani.
Prave proto je takovou skute¢nost nutno povazovat za duvod obnovy fizeni pouzitelny podle
§ 100 odst. 1 pism. b), odst. 3 spravniho fadu 1 v rezimu obnovy fizeni z moci ufedni. Vefejny
zajem na provedeni obnovy je v daném piipadé¢ u monokratického organu ocividny — odstranit
nezadouci stav vykonu vedouci funkce soucasné dvéma fyzickymi osobami.

[26]  Na okraj je tfeba nicméné poznamenat, ze pozdéji do funkce jmenovana a cestou obnovy
fizeni dané funkce nasledné zbavena osoba ma zasadné (za pfedpokladu své dobré viry ve vztahu
ke jmenovani do funkce, jiz pak byla zbavena) pravo na Sirokou miru satisfakce
za to, ze v dusledku nezdkonného jednani vefejné moci byla svého prava na neruseny vykon
funkce zbavena. Je na vefejné moci, aby se o patficnou satisfakci postarala nejen v roviné
financni, ale pokud mozno pfipadné i jiné (funkeni, kariérni apod.).
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V. Zavér a naklady fizeni

[27]  Méstsky soud neposoudil spravné rozhodnou pravni otazku. Kasacni stiznost je proto
davodna. Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni. Ucinil tak bez jednani (§ 109 odst. 2 véty prvni
s. f. s.).

[28]  V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne méstsky
soud i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[29] O navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravn{
soud nerozhodl, nebot’ rozhodl véc samu neprodlené poté, co byla usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 6. 2015, ¢. j. Nao 195/2015 - 22, vyfeSena otizka mozné podjatosti
n¢kterych clent rozhodujictho senatu a poté, co zalovany dne 2. 7. 2015 doplnil svoji kasacni
stiznost tak, ze byla meritorné projednatelna.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2015

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu



	O d ů v o d n ě n í :
	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.
	V Brně dne 4. srpna 2015
	předseda senátu



