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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. N., zastoupen Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného
o pfestupcich ze dne 15.4.2014, ¢.j. MSK 40082/2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 18 A 23/2014 - 22,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.3.2015, ¢&.5.18 A 23/2014 - 22,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. MSK 40082/2014,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladi fizeni o Zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ¢astku 20.342K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm
Mgt. Jaroslava Topola, advokata.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
[1] Nasledujici skutkové okolnosti plynou ze spravniho spisu a jsou mezi acastniky nesporné.

(2] Magistrat mesta Havifov vedl fizeni o ctyfech pfestupcich, ze kterych byl zalobce obvinén.
V prabéhu fizen{ byla magistratu dorucena kopie plné moci, dle které mél zalobce v fizeni zastupovat
Ing. J. Magistrat na pfedlozeni kopie plné moci Ing. J. reagoval vyzvou k predlozeni originalu plné
moci, dorucenou Ing. J. Tuto vyzvu doty¢ny nesplnil. Nasledné tedy magistrat Ing. J. informoval, Ze
vzhledem k nepfedlozeni originalu plné moci jsou jeho podani bezpfedmétna, nebot’ na néj neni
nahlizeno jako na zastupce obvinéného. Z tohoto duvodu magistrat nepovazoval zalobce
za zastoupeného.
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[3] Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014 magistrat uznal Zzalobce vinnym ze ¢tyf prestupkua dle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Rozhodnuti dorucil pouze zalobci.

(4] Dne 7. 2.2014 magistrat obdrzel podani nadepsané jako odvolani M. N. proti rozhodnuti
magistratu. Podani vSak nebylo podepsané. Magistrat proto usnesenim dorucenym 19. 2. 2014 zalobce
vyzval, aby tento nedostatek odstranil a soucasn¢ doplnil davody odvolani ve lhaté péti pracovnich
dnt. V této lhaté¢ odvolani nebylo doplnéno. Dne 5.3.2014 bylo magistratu doruceno totozné
odvolani, tentokrat vsak jiz podepsané obvinénym z pfestupku. Text odvolani byl: ,,Byt’” jsem v fizeni
zastoupen, z pravni opatrnosti se odvolavam do rozhodnuti, viz sp.zn. a ¢.j. uvedené vyse.*

[5] Zalovany toto odvolani v zéhlavi uvedenym rozhodnutim zamitl s tim, e bylo podano
opozdéné. Podle néj prvni den pro odvolani pfipadl na 1. 2. 2014, posledni den tedy na 17. 2. 2014.
V této lhute sice magistrat obdrzel odvolani, avsak nespliujici pozadavky kladené zakonem na podant,
nebot’” v ném schazel podpis. Samotnému obvinénému byla dorucena do vlastnich rukou vyzva
k odstranéni nedostatka. Lhuta uloZzena usnesenim vsak uplynula dne 26. 2. 2014, obvinény podal
odvolani s podpisem az 5. 3. 2014. Proto zalovany hled¢l na ptivodni odvolani, jako by Zzadné podani
ucinéno nebylo. Nasledné odvolani ze dne 5. 3. 2014 jiz bylo ucinéno po lhuté pro podani odvolani.

[6] Zalovany navic uvedl, Ze kopie plné moci ptedloZeni v fizeni pred magistritem nebyla
zpusobilda plna moc, nebot’ se jednalo o kopii, ke které na vyzvu nebyl dolozen original. Z tohoto
davodu lhuta pro odvolani pocala bézet v okamziku, kdy rozhodnuti magistratu bylo Zalobci doruceno.

[7] Proti rozhodnuti Zzalovaného zalobce podal Zalobu. V ni tvrdil, ze odvolani nelze povazovat
za opozdéné, nebot” pro béh lhiuty k podani odvolani neni dulezité pfevzeti rozhodnuti jim samym
(31. 1. 2014), ale az jeho zastupcem (13. 6. 2014).

[8] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze magistrat postupoval spravne, jestlize k predlozeni
originalu plné moci vyzval toliko jejtho pfedkladatele Ing. J. Dle spravniho fadu s vyjimkou pfipadd,
kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, se pisemnosti dorucuji pouze zastupci. Magistrat
proto postupoval spravné, jestlize vyzvu k odstranéni vad plné moci dorucil pouze Ing. J. JelikoZz ten
vadu plné moci neodstranil, magistrat nasledné povazoval Zalobce za nezastoupeného a rozhodnuti
dorucil pouze jemu. Z toho dle soudu plyne i spravnost zavéru zalovaného ohledné opozdénosti
odvolani.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. V ni uvadi
dva argumenty.

[10]  Zaprvé, v fizeni pfed magistratem byl platné zastoupen. Zmocnénec predlozil kopii plné moci.
Ze zadného pravnfho pfedpisu pfitom neplyne, ze plna moc musi byt v origindle. Naopak nazor
spravnich organt a krajského soudu je dle stézovatele v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 — 26. Rozhodnuti magistratu tedy mélo byt doruceno
jeho zastupci.

[11]  Zadruhé, magistrat mél vyzvu k odstranéni nedostatki plné moci dorucit 1 stézovateli.
Aby vyzva k odstranéni vad plné moci byla vibec zplsobilda mit jakékoliv uc¢inky, musel by ji magistrat
dorudit nejen zpochybnovanému zmocnénci, ale téz pfimo Zzalobci jako ucastnikovi fizeni. Stézovatel
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.9.2011,
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C.j. 4 As 27/2011 — 37, ze kterého plyne, ze vyzva k dolozeni bezvadné plné moci dorucena pouze
zmocnénci je nedostatecna.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Upozornil
na procesni taktiku, ktera se jiz objevila v jinych fizenich a ktera spociva v tom, ze ucastnik pfedlozi
kopii plné moci. Jestlize je kopie brana jako fadna plnd moc, nasledné ucastnik popira,
ze by byl zastoupen. Jestlize uznana neni, napada tento zavér rovnéz.

[13]  Dalsi argumentaci se v podstaté shoduje s nazory a divody uvedenymi krajskym soudem.
Zastoupeni musi byt prokazano originalem plné moci, opatfené originalnim podpisem zmocnitele.
Plnou moci prokazuje zmocnénec své zastoupeni. Prave on ji tedy ma predlozit.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je piifpustna. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal rozsudek krajského soudu
v mezich uplatnénych davodi a vad, ke kterym je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél
pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15]  Klicova otazka nastolena kasacni stiznosti je, zda byla kopie plné moci dostatecna k prokazani
opravneni Ing. J. k zastupovani stézovatele. Pokud tomu tak nebylo, je nutné odpovédét na otazku, zda
spravni organ postupoval spravné, pokud k odstranéni vad plné moci vyzval pouze Ing. J.

[16]  Otazku, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu pfedlozena v originalu ¢i ovéfené
kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, fesil Nejvyssi spravni soud napfiklad v rozsudcich
ze dne 27.7.2005, ¢.j.7 As13/2005—65, ze dne 17.10.2014, ¢.j.4 As171/2014 —26, nebo
nejcerstveji ze dne 5. 11. 2015, ¢.j. 2 As 110/2015 — 42.

[17] Ve druhém z citovanych rozsudkta soud uvedl, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat
ve spravnim fizeni ucastnika postaci plna moc pfedlozena v kopii, pokud spravni organ nema
na zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni skute¢né udélena.
V opa¢ném pifpad¢ si spravni organ vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou kopii. Dale soud
vtomto rozsudku konstatoval, Ze spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemnia plna
moc byla pfedlozena v originale nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje ucinky zastoupeni teprve
s predlozenim plné moci v této podobé. Dle § 33 odst. 1 spravntho fadu plati, ze si ,dcastnik [...] niige
gvolit Zmocnénce. Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnon plnou moci. Plnon moc Ize udélit i sistné do protokoln.
V7 tége véci miige mit dicastnik soncasné pouze jednobo mocnénce.

[18]  Plna moc, resp. prukaz plné moci, je prohlasenim zmocnitele pfedevs$im o rozsahu zmocnéni
a osob¢, ktera byla zmocnéna, a doklada, ze ucastnik spravntho fizeni se dohodl na svém zastoupeni
a ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem prikazu
plné moci pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik,
od kterého plati, a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou moci majici
vsechny uvedené nalezitosti, bylo pro to, aby nastaly ucinky zastoupeni, dostatecné, ze jeji prosta kopie
byla pfedlozena spravnimu organu v fizeni, k némuz se vztahovala.

[19]  Soud neshledava davod, aby se od zavéra vyslovenych v citované judikatufe odchylil
V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal kopif plné moci, v niz byl jasné uveden rozsah
zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci i podpis stézovatele. Spravni organ
vSak na zakladé svych pfedchozich zkusenosti e-mailem zaslanou kopii plné moci neakceptoval.
Zalovany uvedl, 7e opatrnost a obezfetnost spravniho organu prvniho stupné byly na misté s ohledem
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na osobu zvoleného zmocnénce, ktery v jinych fizenich po zaslani kopie plné moci datovou zpravou
se zarucenym elektronickym podpisem nasledné namita pozbyti dcinnosti takové plné moci. Proto
byl tento zmocnénec vyzvan k doplnéni origindlu plné moci. Tento postup byl aprobovan také
krajskym soudem.

[20]  Nejvyssi spravni soud v postupu spravnich organt shledal hned nékolik pochybeni.

[21]  Piedlozena kopie plné moci byla dostate¢nd. Pozadavek pfedlozeni originidlu plné moci,
¢iufedné ovéfena kopie plné moci, jde nad ramec povinnosti acastnika fizeni, které plynou
z § 33 odst. 1 spravnfho fadu iz judikatury spravnich soudu. Pfedlozeni plné moci toliko v kopii
tak nepfedstavovalo nedostatek prokazani zastoupeni a nemohlo jit k t{zi acastnika fizeni.

[22]  Z kopie (scanu) plné moci doruc¢ené magistratu plyne, ze byla udélena k zastupovani stézovatele
ve véci vedené pod sp. zn. 3141/P/65092/2013/ Sve. V podani spolu s plnou moci Ing. J. omluvil svou
nepiftomnost na jednani ve véci pfestupku stézovatele. Z pravé uvedeného je evidentni, ze spravni
organ disponoval kopii plné moci, ktera je ve vétsiné ptipada dostacujicim prostfedkem k prokazani
existence zmocnéni. Navic, z plné moci 1 z navazujicich podani zmocnénce plyne, Ze byl s véci
obeznamen, v plné moci uvedl také osobni udaje sté¢zovatele (datum narozeni, bydlisté) i spravnou
spisovou znacku spravnfho fizeni. Uvedené skutecnosti dle Nejvysstho spravniho soudu nasvédcuji
tomu, ze vztah zmocnéni mezi sté¢zovatelem a Ing. J. skutecné existoval. Prvni pochybeni spravniho

organu tedy spocivalo v nespravném zavéru ohledné existence zastoupeni mezi zalobcem a Ing. J.

[23]  Jelikoz spravni organ kopii plné moci neakceptoval, zaslal Ing. J. vyzvu k doplnéni originalu
plné moci s tim, ze jestlize tak do péti dni neucini, bude ve spravnim fizeni pokracovano tak, jako by
plna moc nebyla podana. Magistrat ve vyzvé nesdélil davod svych pochybnosti o pravosti plné moci.
Ing. J. na vyzvu zareagoval tak, ze lhita k pfedlozeni originalu plné moci je kratka a on se nemuze spojit
se svym zmocnitelem. Original plné moci tedy nedolozil.

[24]  Magistrat proto rozhodl tak, jako by stézovatel zastoupen nebyl, a rozhodnuti ve véci dorucil
pfimo stézovateli. Timto postupem vsak opét doslo k poruseni stézovatelovych procesnich prav.

[25]  Jak plyne z vyse uvedené judikatury, muze se stat, ze spravni organ na zakladé konkrétnich
okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostatecnou k prokazani existence zmocnéni. V takovém
pfipad¢ je na misté vyzvat zmocnénce k dolozeni originalu plné moci, tedy ke kvalitativné vyssimu
prokazan{ zmocnéni, pficemz je vhodné, s ohledem na zakaz libovile, v oduvodnéni vyzvy uvést
duavody, pro¢ se spravni organ nespokojil s prokazanim zmocnéni pfedlozenim prosté kopie plné moci.
Je-li pak zmocnéncem original plné moci pfedlozen, pochybnosti spravniho organu jsou odstranény
avfizeni je mozné pokracovat sezvolenym zmocnéncem. Sdéli-li vsak udajny zmocnénec,
ze se nemuze se svym zmocnitelem spojit, jako v nyni projednavané véci, pochybnosti spravniho
organu pfetrvavaji a jediny, kdo je schopen je odstranit, je zmocnitel. V takovém pfipad¢ je na misté
vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele (obvinéného z pfestupku), ktery muize jako
jediny potvrdit, nebo vyvratit existenci zmocnéni. Bez tohoto ukonu nelze ve véci bez dalsiho jednat,
nebot’ ucastnik fizeni se nemusi vubec o zpochybnéni existence zmocnéni dozvédét a muze
tak byt zasadnim zpusobem dotéen na svych pravech (obdobné viz rozsudek ze dne 29.9.2011,
C.j. 4 As 27/2011 - 37). Nejedna se tak o postup dle § 34 odst. 2 spravniho tadu [s vjjimkon pripadi,
kdy md zastoupeny néco v 13zeni osobné vykonat, dorucuji se pisemnosti pounze Zdstupei], nebot’ v tomto pfipadé
ma spravni{ organ pochybnost o existenci zmocnéni a musi postupovat tak, jakoby ucastnik fizeni
zastoupen nebyl.

[26]  Ponévadz v nyni projednavané véci spravni organ vyzval k prokazani zmocnéni pfedloZzenim
originalu plné moci pouze udajného zmocnénce, navic bez uvedeni jakychkoli davoda odavodnujicich
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jeho pochybnosti, odnal stézovateli pravo ucastnit se fizeni, nebot’ se zastupcem stézovatele nejednal
ajeho podani povazoval za podani ucinéna tfeti osobou, nemajici relevanci pro projednavanou
véc. Stézovatel se vSak domnival, ze je v fizeni zastoupen Ing. J. Takovy postup spravniho organu nelze
akceptovat, navic za situace, jsou-li ze spisu evidentni indicie, Ze udajny zmocnénec je o véci plné
informovan, a je tedy nanejvys pravdépodobné, ze jedna za tucastnika fizeni, a nikoliv sim za sebe.

[27]  Kotazce formy plné moci postacujici k prokazani zastoupeni Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze kopie plné moci je zasadné dostatecnd. Ma-li pak o existenci zmocnéni spravni organ duvodné
pochybnosti, je na misté vyzvat (idajného) zmocnénce k dolozeni originalu plné moci. Za situace,
ze zmocnénec nepostavi otazku zastoupeni najisto, nelze bez dalstho pokracovat v fizeni, ale je nutné
vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci potvrdit
nebo vyvratit.

[28]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal na strané spravnich organua takové
davody, které by mély jakkoli zpochybnit existenci zmocnéni. Ani odkaz krajského soudu na rozsudek
ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 10 As 266/2014 — 32, nemlze na uvedeném zivéru nic zménit. Krajsky soud
totiz uvedeny rozsudek nespravné interpretoval. V tomto rozsudku bylo sice uvedeno, ze spravn{ organ
postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci, a ne zmocniteli. Nejvyssi
spravni soud vSaki v této véci odkazal na jiz zmifiovanou judikaturu a uvedl, ze k odstranéni
vad ma byt sice prvné vyzvan zmocnénec, ,,Rdy3 vsak mocnénec nereaguje a s obledem na okolnosti véci
Je rgmé, Fe astoupent je vysoce pravdépodobne, je na misté odstranit absenci doloZeni plné moci také prostrednictvim
samotného ticastnika 173ent (3mocnitele).

[29]  Nejvyssi spravni soud tak na strané spravniho organu neshledal takové pochybnosti, které
by mohly zpochybnit existenci zmocnéni, a proto bylo na misté akceptovat kopii plné moci jako
dostatecnou. Nebyla-li kopie akceptovana, a na vyzvu k odstranéni vad zmocnénec original plné moci
nedolozil, mél spravni organ, vzhledem k vysoké pravdépodobnosti existence zmocnéni, vyzvat
k prokazani zmocnéni zmocnitele. Vzhledem k ¢asové tisni k projednani pfestupku by byl spravny
itakovy postup, ze by spravni organ vyzval soucasné oba — udajného zmocnénce 1 udajného
zmocnitele.

[30]  Z uvedené¢ho plyne, ze magistrat mél své rozhodnuti dorucit Ing. J., jako zmocnénci stézovatele
(srov. § 34 odst. 2 spravniho fadu). Jestlize je dorucil stéZzovateli, nelze toto doruceni povazovat za
ucinné (srov. odstavec 3 citovaného ustanoveni). Nelze proto z tohoto ukonu dovozovat pocatek béhu
lhaty pro podani odvolani. Za tento okamzik je totiz tfeba povazovat az okamzik doruceni rozhodnut
zmocnénci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[31]  Krajsky soud posoudil zasadni otiazky nespravné, a proto jeho rozhodnuti Nejvyssi spravni
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrudil. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné zrusil 1 zalobou
napadené rozhodnut{ zalovaného, kterému dle podle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vraci k dals$imu fizent,
v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[32]  Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i rozhodnuti
zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi
v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahrad¢ jedinym vyrokem
vychazejicim 2z §60s.f.s. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.11. 2008,
¢.j. 1 As 61/2008 - 98).
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[33]  Piiuvaze o nahradé naklada fizeni se soud fidil § 60 odst. 1 s. f. s. Jelikoz mél stézovatel ve véci
plny dspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady v jeho piipadé tvofi odména a hotové
vydaje zastupce, pficemz vySe odmeény za jeden ukon pravn{ sluzby ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve znéni od 1. 1. 2013]. Soud proto stézovateli pfiznal ¢astku
9.300 K¢ za tfi ukony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu|, a podan{ ve véci samé — spravni zaloby a kasacni stiznosti [pism. d)].

[34] Ke tfem dkonim pravni sluzby soud pfipocetl pausalni nahradu hotovych vydaji zastupce
zalobce ve vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem ¢astku 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).

[35]  Zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem DPH, a proto mu nélezi odména navysena o 21%
(§ 14 advokatniho tarifu). Vyse takto vypoctené odmény ¢ini 12.342 K¢.

[36]  Dalsi naklady stézovatele tvoii zaplacené soudni poplatky, a to 3.000 K¢ za Zalobu proti
rozhodnuti spravniho orginu [polozka 14abod 2. pism. a) zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich] a 5.000 K¢ za kasacni stiznost (polozka 19 pfilohy).

[37]  Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi 20.342 K¢.

[38]  Zalovany nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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