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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: L. K.,
zast. Mgr. Barborou Kubinovou, advokitkou se sidlem Milesovska 1312/6, Praha 3,
proti zalovanému: Mestsky soud v Praze, sesidlem Spédlena 6/2, Praha 2, v fizeni
o zalobé¢ na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu, o navrhu zalovaného na postup podle § 9
odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
ve veci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 34/2015,

takto:

Véc vedena u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 34/2015 se piikazuje
Krajskému soudu v Praze.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou ze dne 10. 2. 2015 a jejim doplnénim ze dne 13. 2. 2015 se Zalobce domaha,
aby zalovanému bylo pfikazano do 15 dnu od pravni moci rozsudku vyfidit zadost zalobce ze dne
17. 9. 2014 o poskytnuti informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu
k informacim®), vedenou u zalovaného pod sp. zn. Si 871/2014 (poskytnutim informaci,
rozhodnutim o odmitnuti zadosti nebo rozhodnutim o odlozeni zadosti), a to v rozsahu,
ve kterém tak doposud neucinil.

(2] Uvedenou zadosti Zzalobce pozadoval, aby mu byly poskytnuty informace o tom, na které
vysoké Skole ziskali soudci zalovaného, ktefi rozhoduji véc vedenou u zalovaného
pod sp. zn. 9 A 167/2012, vzdélani v oblasti priva, tj. titul JUDr. nebo Mgt. [bod a) zidost];
dale seznam fizen{ zahajenych u zalovaného v letech 2012 a 2013, rozdélenych podle jednotlivych
senatu, sefazenych vzestupné podle data zahajen{ fizeni nebo data napadu senatu a obsahujicich
zalobcem pozadované udaje, a to oznaceni ucastnikt fizeni, uvedeni, zda bylo fizeni u senatu
ukonceno, pfipadné s datem skonceni véci a zda se jednalo o véci vyfizované v pfednostnim
rezimu [bod b) Zadosti]. Zalobce dile pozadoval, aby mu informace uvedené pod bodem b) byly
poskytnuty v elektronické podobé na fyzickém nosici nebo umoznénim pifstupu k témto
informacim dalkovym pfistupem prostfednictvim internetu.

[3] Piipisem ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. Si 871/2014, zalovany zalobci sdélil,
ze za poskytnuti informaci uvedenych pod bodem b) zadosti pozaduje thradu a poucil jej,
ze pokud piislusnou ¢astku neuhradi na ucet Zalobce do 60 dnt ode dne obdrzeni piipisu, bude
zadost odlozena podle § 17 odst. 1 zakona o svobodném piistupu k informacim. Jelikoz Zalobce
s uvedenym postupem nesouhlasil, podal k Zzalovanému S#Znost na postup pri vyrigovani Zadosti
zedne 18. 11. 2014, StiZnost proti pogadavku sihrady a poskytnuti informaci ze dne 19.11.2014

a kone¢né zalobu uvedenou vyse.
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[4] Zalovany nasledné podal Nejvy$simu spravnimu soudu navrh na piikazani véci jinému
nez mistné pifslusnému soudu podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . 5.°). Odavodnil jej tim, ze Zaloba sméfuje
proti samotnému zalovanému a zalobce pozaduje poskytnuti informaci, které se mimo jiné tykaji
soudcu zafazenych na tseku spravniho soudnictvi. Proto jsou dle jeho nazoru z projednavani
a rozhodnuti véci vylouceni vsichni soudci specializovanych senatd zalovaného, a to se zfetelem
na pomér k acastnikim. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 — 70.

[5] Zalobce se k navrhu na delegaci nutnou nevyjadiil, a¢koliv byl o jeho podani ze strany
zalovaného zpraven (C. I. 17 a 18 soudniho spisu).

[6] Podle § 9 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfikaze véc jinému nez mistné pfislusnému
krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudcu specializovanych senata mistné piislusného soudu
nelze sestavit senat. Podle § 9 odst. 3 s. f. s. maji Gcastnici pravo vyjadfit se k tomu, kterému
soudu ma byt véc pfikazana. V citovaném ustanoveni je upraven pfipad tzv. delegace nutné,
ktera je podminéna vyloucenim vSech soudct specializovanych senatd mistné piislusného soudu,
ktery ma véc jako soud vécné a mistné pfislusny projednat a rozhodnout.

[7] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze podminky pro aplikaci § 9 odst. 1 s. f. s.
a pfikazan{ véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu jsou v nynéjsi véci splnény,
nebot’ danou véc by rozhodovali soudci pusobici u Zalovaného, jehoz se soucasné spor tyka.
Jedna se tedy o hodnoceni nestrannosti soudcu, kteff by méli ve vztahu k poskytnuti informaci
posoudit postup samotné¢ho soudu, u kterého pusobi.

[8] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze soucasti prava na spravedlivy
proces tak, jak je vymezeno v ¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval
nezavisly a nestranny soudce. Nestrannost a nezaujatost soudce je jednim z hlavnich pfedpokladu
spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich premis davéry obc¢anu a jinych subjekti prava
v pravo a pravni stat (¢l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky).

[9] Nestrannost soudce je pfedevs$im subjektivni psychickou kategorii, vyjadfujici vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci v $irsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni,
ucastnikim fizeni, jejich pravnim zastupcim atd.), o nichz je schopen relativné pfesné referovat
toliko soudce sam. Pouze takto tzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi
nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitifntho rozpolozeni
soudce. Kategorii nestrannosti je proto tfeba vanimat sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni
ovéem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu
pozorovateli (Gcastnikovi fizenf), nybrz to, jestli redlné neexistuji objektivni okolnosti,
které by mohly objektivn¢ vést klegitimnim pochybnostem odavodnujicim zavér, ze soudce
urcitym, nikoliv nezaujatym vztahem kvéci disponuje. Vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv pouze na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano
jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
27.11. 1996, sp. zn. LUS 167/94, publikovany jako N 127/6 SbNU 429, dostupny
z http://nalus.usoud.cz).

[10]  Jak jiz zdej§i soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 30.9.2005,
C.j. 4 As 14/2004 - 70, dostupném z www.nssoud.cz: ,,vylouceni sondce 3 projedndvini a rozhodovini
ve véci ma byt galogeno nikoliv na skutecné prokdzané podjatosti, ale je dano jig tehdy, jestlize [ze mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti*.



Nad 100/2015 - 30
pokracovani

[11] Ve shodé s usnesenim zdejstho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. Nad 67/2015 - 31
(dostupného z www.nssoud.cz), ktery fesil obdobnou pravni otazku, je nutno zminit, ze divodné
pochybnosti o nepodjatosti soudct pfislusného soudu lze mit nejen z toho davodu, ze zalovanym
je soud, u kterého Zzaloba napadla, ale zejména z toho duvodu, Ze se prezkum tyka postupu
funkcionafe zalovaného, nebot’ podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudt a ozméné nékterych dal§ich zakont (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®), jsou predseda
a mistopfedsedové krajského soudu (zde zalovaného Méstského soudu v Praze) organy statni
spravy soudu (k tomu dale srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j. Nad 4/2008 - 47, ze dne 30.9.2003, ¢.j.Nao 31/2003 - 16, ¢ivyse zminény rozsudek
totozného soudu ze dne 30.9.2005, ¢.j.4 As 14/2004 - 70). Tato skutec¢nost tak zavdava
objektivni pochybnosti o nepodjatosti  vSech soudct  specializovanych senatd spravniho
soudnictvi zalovaného, a proto jiz tato skute¢nost je dostacujici k tomu, aby Nejvyssi spravni
soud postupoval podle § 9 odst. 1 s. 1. s.

[12]  V tomto ohledu je vhodné poukazat i na obecnou pravni zasadu ,,nemo index in cansa sua‘“,
podle které nikdo nesmi byt soudcem ve vlastni véci, a ve sporu mezi dvéma subjekty musi
vzdy rozhodovat nezavisly tfeti subjekt. Tato obecna pravidla jsou obecné uznavana jako zasady
spravedlnosti, a to i tehdy, jestlize nejsou normativné vyjadfena v pozitivhim pravu.

[13]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze jsou naplnény
podminky pro delegaci nutnou a véc piikazal Krajskému soudu v Praze. O piikazani tomuto

soudu rozhodl z davodu, ze obvod tohoto krajského soudu sousedi s obvodem Méstského soudu
v Praze a ze bydlisté, resp. sidlo obou ucastnikt je v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





