10 Afs 100/2015 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudci Pavla Molka a Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: V. Z., zast. JUDr.
Lubosem Hendrychem, advokitem se sidlem Vanickova 1112/27, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti
Finanénfho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, & j. 3373/12-1300-505196,
v fizenf o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25.3.2015, ¢.j. 15 Af 239/2012 — 806,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zZzamita.

IL. Zadny z tcastniki  nema  pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznosti napada v zahlavi oznadenj rozsudek
Krajského soudu vUsti nad Labem (ddle jen ,krajskj soud”), kterym krajsky soud
jako nedivodnou zamitl jeho Zalobu proti rozhodnuti pfedchidce Zalovaného, Financniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 19. 3. 2012, ¢. 3373/12-1300-505196 (dale jen ,,financni
feditelstvi®). Timto rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo stézovatelovo odvolani proti tfem
dodate¢nym platebnim vyméram Finanéniho dfadu v Usti nad Labem (dale jen ,,spravce dané®)
ze dne 19. 9. 2005, kterymi mu byla za zdanovaci obdobi 2. az 4. ¢tvrtleti roku 2001 doméfena
dan z pfidané hodnoty podle pomuicek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatka®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu
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(2] Spor stézovatele a zalovaného, resp. jeho pfedchidce, finanéniho feditelstvi,
ohledné dodatecného vyméfeni dané z pfidané hodnoty byl pfedmétem fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem jiz nékolikrat. Vyjma zminénych tif dodate¢nych platebnich vymeéra
za zdanovaci obdobi 2. az 4. ctvrtleti roku 2001 vydal spravce dané stejného dne dodatecny
platebni vymér za zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001, ctyfi dodate¢né platebni vymeéry
za zdanovaci obdobi 1.az 4. ¢tvrtleti roku 2002 a dvanact dodatecnych platebnich vyméra
za zdanovaci obdobf{ leden az prosinec roku 2003, kterymi byla stézovateli rovnéz doméfena dan
z pfidané hodnoty podle pomicek. Pfredmétem puvodniho fizeni tedy bylo celkem dvacet
dodatecnych  platebnich vymérd za zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003.
Rozhodnuti finan¢niho feditelstvi ze dne 5.10. 2006, ¢.  16461/06-1300, jimz zamitlo
stézovatelovo odvolani proti vSem dvaceti dodatecnym platebnim vyméram, zrusil krajsky soud
rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢. 15 Ca280/2006 — 59, nebot’ dospél k zavéru,
ze danova povinnost mohla byt stanovena dokazovanim. Rozsudek krajského soudu byl
na zakladé kasaéni stiznosti finanéniho feditelstvi zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86, pro nespravné posouzeni pravai otazky.

3] V druhém rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢j. 15 Ca 280/2006 — 142, krajsky soud dospél
k zavéru, ze danova kontrola za vSechna zminéna zdanovaci obdobi nebyla zahajena v souladu
se zakonem o spraveé dani a poplatki a ustavnimi principy; dodatecné vyméry za zdanovaci
obdobi let 2001, 2002 a meésict leden az zaff roku 2003 byly vydany po marném uplynuti
prekluzivnich lhat pro vyméfeni dané ve smyslu § 47 zakona o spravé dani a poplatki.
Rozhodnuti financ¢niho feditelstvi, jakoz i vSechny dodate¢né platebni vyméry, proto zrusil.
Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti finanéniho feditelstvi rozsudek krajského
soudu opétovné zrusil rozsudkem ze dne 13. 1. 2011, ¢. 9 Afs 50/2010 — 202. Dospél totiz
k zavéru, ze danova kontrola nebyla zahajena ze strany spravce dané svévolné ani v dusledku
libovile, nedoslo k Zadnym zasadnim nedostatkim. Zahajenim kontroly proto doslo k pferuseni
beéhu prekluzivnich lhut a napadena rozhodnuti spravnich organt, s vyjimkou dodate¢ného
platebntho vyméru pro zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001, tedy byla vydana v zakonem
stanovené lhuté pro vyméfeni dané.

[4] Ttetim rozsudkem v fad¢ ze dne 26. 9. 2011, ¢&. 15 Af 47/2011 — 243, krajsky soud
rozhodnuti finanéniho feditelstvi opét zrusil. StéZzovatelovy zalobni namitky tykajici
se zdanovacich obdobi let 2001 a 2002 zamitl, ve vztahu ke zdafiovacimu obdobi leden
az prosinec roku 2003 vsak konstatoval, ze danova povinnost byla stanovena v rozporu s § 31
odst. 5 zakona o sprave dani a poplatka. V navaznosti na tento rozsudek proto financni
feditelstvi vydalo dne 19. 3. 2012 rozhodnuti ¢j. 3372/12-1300-505196, jimz zrusilo dodate¢ny
platebni viymeér za zdafiovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001; rozhodnuti ¢j. 3373/12-1300-505196,
jimz zamitlo stézovatelovo odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram  tykajicim
se zdaniovacich obdobi 2. az 4. ¢tvrtled roku 2001; a rozhodnuti ¢. 3378/12-1300-505196,
jimz zamitlo odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram tykajicim se zdanovacich obdobi
1. az 4. ¢tvrtleti roku 2002. Ve vztahu k dodate¢nym platebnim vymériam za zdanovaci obdobi
roku 2003 podalo finanéni feditelstvi kasacni stiznost; kasacni stiznost podal rovnéz stézovatel,
avsak pouze ve vztahu k dodate¢nym platebnim vyméram za zdanovaci obdobi let 2001 a 2002.
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 9 Afs 2/2012 — 38, kasacni stiznost
stézovatele zamitl, avsak vyhovél kasacni stiznosti finan¢niho feditelstvi a rozsudek krajského
soudu zrusil.

[5] Krajsky soud ¢tvrtym rozsudkem v fadé ze dne 15. 8. 2012, ¢j. 15 Af 47/2011 — 291,
zalobu zamitl. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 10. 2013, ¢. 9 Afs 71/2012 — 34,
shledal stézovatelovy kasacni namitky nedavodnymi, avsak konstatoval, ze krajsky soud opomnél
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zohlednit prekluzi prava vymeéfit dan ve vztahu ke zdanovacimu obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001,
a proto zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne
5.10. 2006, ¢. 16461/06-1300, a dodatecny platebni vymér za obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2001,
avéc vratl kdal§imu fizeni pfimo odvolacimu orginu, nyni jiz Zalovanému
Odvolacimu finanénimu ~ feditelstvi. Zalovany pak rozhodnutim ze dne 2. 4. 2014,
¢j. 8890/14/5000-14203-711315, zamitl stézovatelovo odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum za zdanovaci obdobi roku 2003.

[6] V dasledku vydani novych rozhodnuti Zalovaného, zminénych vyse v bodech 4 a 5
tohoto rozsudku, se puvodni jedno fizeni rozdélilo na tfi samostatna fizeni. Proti rozhodnuti
financntho feditelstvi ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 3378/12-1300-505196, o odvolini proti dodatec¢nym
platebnim vyméram tykajicim se zdanovacich obdobi 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2002, podal stézovatel
novou zalobu, kterou krajsky soud zamitl v samostatném soudnim fizeni rozsudkem ze dne
25.3.2015, ¢j. 15 Af 237/2012 — 77. Kasaéni stiznost stézovatele proti tomuto rozsudku byla
zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 Afs 104/2015 — 41;
fizeni ve vztahu kdodate¢cnym platebnim vyméram za zdafovaci obdobi roku 2002
je tak definitivn¢ ukonceno. V dal$im samostatném soudnim fizeni krajsky soud rozsudkem
ze dne 25. 3. 2015, ¢j. 15 Af 39/2014 — 57, zamitl stézovatelovu Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 8890/14-5000-14203-711315, o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram tykajicim se zdanovacich obdobi leden az prosinec roku 2003.
Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku je vedena pod sp. zn. 10 Afs 99/2015. Nyn¢jsi fizeni
se tedy tyka 2. az 4. ctvrtleti roku 2001.

II1. Rizeni pfed krajskym soudem

[7] Proti rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 19. 3. 2012, ¢j. 3373/12-1300-505196,
jimz bylo zamitnuto odvolani proti dodatecnym platebnim vyméram za zdanovaci obdobi 2. az 4.
¢tvrtleti roku 2001, podal stézovatel zalobu, jez byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu
napadenym nyni projednavanou kasac¢ni stiznosti.

[8] V zalob¢ stézovatel vznesl namitku prekluze s odkazem na § 148 odst. 1 a 5 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,danovy rad*), nebot’ otiazku
prekluze je podle jeho nazoru zapotiebi posuzovat podle nové pravni apravy, pficemz subjektivni
1 objektivni prekluzivni lhiaty k vyméfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. az 4.
¢tvrtled roku 2001 marné uplynuly. Stézovatel poté obsahle polemizoval s nazorem,
ze byly splnény podminky pro stanoveni dan¢ z pfidané hodnoty podle pomucek ve smyslu § 31
odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt; v materidlech pfredkladanych stéZzZovatelem v prabéhu
danové kontroly se sice nachazely nesrovnalosti, 1 pfes né vsak bylo mozné danovou povinnost
stanovit dokazovanim.

[9] K ukonceni danové kontroly podle stézovatele doslo v rozporu s ustalenou judikaturou,
nebot’ spravce dané pfi podpisu protokolu o jednani ze dne 3. 8. 2005 zjevné akceptoval,
ze se st¢zovatel ve lhuté do 22. 8. 2005 vyjadii k vysledkum kontroly. Toto vyjadfen{ stézovatel
dne 22. 8. 2005 skutecné predlozil, avsak spravce dané se jim odmitl zabyvat s odivodnénim,
ze bylo pfedlozeno az po ukonceni danové kontroly. Ta byla ukoncena jiz dne 3.8. 2005,
a to na zakladé  podpisu  zastupce stézovatele do protokolu o udstnim  jednani.
Tim podle stézovatele doslo k poruseni jeho prav vyplyvajicich z § 16 odst. 8 zdkona o sprave
dani a poplatkt. Protokol o projednani zpravy ze dne 3. 8. 2005 protokolem obsahové neni,
nebot’ je v ném uvedeno, ze stézovatel byl se zpravou ,,seznamen®, nikoliv, ze s nim byla fadné
»projednana®. V protokolu navic chybi odkaz na ¢islo jednaci zpravy a jsou v ném uvedeny
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zmatecné tfi body, jez mély byt pfedmétem projednani: ,,7) stanovisko spravee dané k vyjadieni Zalobce
ze dne 19. 5. 2005 k protokoln o jedndni ze dne 4. 5. 2005; 2) projedndni gpravy dané 3 prijmii fyzickych osob
za dartovaci obdobi roksi 2001 ag 2003, a 3) projednani prdvy dané 3 pridané hodnoty 2a dariovaci 0bdobi
roksi 2001 a 2003.“

[10] K pochybeni na stran¢ zalovaného doslo i tim, Ze neseznamil stézovatele s obsahem
pomucek pouzitjch k doméfeni dané. Utedni zaznam o pomickach vznikl dne 31. 8. 2005,
tedy az po 3. 8. 2005, dni, kterym meéla byt danova kontrola ukoncena. Protokol o pomuckach tak
st¢zovateli nemohl byt a nebyl pfedlozen za ucelem vyjadfeni pfipadnych namitek a dodrzeni
zasady dvojinstancnosti fizeni. V disledku toho bylo poruseno stézovatelovo pravo na vyjadfeni,
vyplyvajici z § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatki.

[11]  Krajsky soud neshledal stéZzovatelovy namitky divodnymi a zalobu zamitl. Prekluzivni
lhaty zacaly bézet pfed ucinnosti nového danového fadu, proto se pocitani casu v souladu
s pfechodnymi ustanovenimi nového danového fadu (srov. jeho § 264 odst. 4) a judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu fidi pravidly stanovenymi v zakoné o spravé dani a poplatku,
podle kterych k uplynuti prekluzivnich lhiat pro vyméfeni dané nedoslo. Ke splnéni podminek
pro stanoveni dané z pfidané hodnoty podle pomucek ve smyslu § 31 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatka krajsky soud uvedl, ze se jedna o otazku, jez byla ve vztahu ke stézovateli
pravomocné vyfesena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.10. 2013,
¢.9 Afs 71/2012 — 34. Na zavery zdejstho soudu proto krajsky soud odkazal s tim,
ze neshledal davody, pro¢ by mél otazku opétovné posuzovat ¢i se od zavéra Nejvyssiho
spravniho soudu odchylit.

[12] K otazce ukonceni danové kontroly krajsky soud uvedl, Ze zafazeni projednani stanoviska
a zpravy o vysledku danové kontroly ve vztahu k dani z pifjma fyzickych osob do pfedmétu
jednani nezpusobuje nesrozumitelnost protokolace, nebot’ obsah protokolu vymezenému
pfedmétu  pln¢ odpovida. Z obsahu protokolu pfedevsim vyplyva, ze spravce dané
se st¢zovatelem skutecné dne 3. 8. 2005 projednaval vysledky zpravy z danové kontroly
vyhotovené pod ¢. 151735/05/214931/6715. Neni podstatné, ze d¢islo jednaci zpravy
nebylo v protokolu vyslovné uvedeno, nebot’ z obsahu protokolu a zminéné zpravy je zfejmé,
ze byla projednavana pravé tato zprava. O fadném projednani pak dale sveddi jak skutecnost,
ze stézovatelav  zastupce dne 3. 8. 2005 zminovany protokol podepsal, tak to,
ze dva stézovatelovi zastupci podepsali zpravu o vysledku danové kontroly, ¢imz jeji projednani
potvrdili. Podpisem zpravy o danové kontrole jsou pfitom danova kontrola a projednani zpravy
oni sohledem na § 16 odst. 8 zakona o sprave danf a poplatkd zakonceny.
K poruseni zminéného ustanoveni pak nemohlo dojit tim, ze spravce dané a ptvodni Zalovany
neakceptovali sté¢zovatelovo vyjadfeni pfedlozené 22. 8. 2005.

[13] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku sméfujici k seznameni stézovatele
s obsahem pomucek. Nezpochybnil skutecnosti uvedené stézovatelem, avSak tento postup
s ohledem na specifické skutkové okolnosti daného pfipadu nezaklada nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Postup spravce dané, ktery datoval ufedni zaznam o pomickach az po ukonceni
danové kontroly, krajsky soud vyhodnotil jako standardni pro danou dobu s ohledem na tehdy
platnou dpravu obsazenou v zakoné o spravé dani a poplatki a tehdejsi judikaturu spravnich
soudu. Stézovatel nevyuzil moznosti do pomucek nahlédnout, a to po celou dobu od ukonceni
danové kontroly 3. 8. 2005 az do 19. 9. 2005, kdy byly vydany dodatecné platebni vyméry,
ani po jejich vydani béhem prvniho odvolaciho fizeni, ani pozdéji, az do vydani vyse zminénych
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 3. 2012. Krajsky soud na zaklad¢ uvedeného dospél k zaveéru,
ze stézovatel nevyuzil moznosti seznamit se s pomuckami prostfednictvim § 23 zakona o spravé
dani a poplatkti nevyuzil béhem danového fizeni, tuto namitku uplatnil poprvé az pfi ustnim
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jednani pfed soudem dne 16. 9. 2009 v fizeni vedeném pod sp. zn. 15 Ca 280/2000,
nelze proto dovodit zkraceni jeho prav.

IV. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel véas podanou kasacni stiznosti z davodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. S ohledem na pravomocna rozhodnuti jiz vydana
v dané véci a meritorni otazky v nich vyfeSené stézovatel pfedmétem své kasacni stiZnosti
ucinil dvé otazky, a to (i) nezakonnost ukonceni danové kontroly a (i) skutecnost,
ze nebyl pfi ukonceni danové kontroly seznamen s obsahem opatfenych pomucek.

[15] Pokud jde o nezakonnost ukonceni danové kontroly, stézovatel opakuje svou
argumentaci pfedestfenou jiz v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Nezakonnost tedy spatfuje
pfedev$im v tom, Ze se spravce dané odmitl zabyvat jeho vyjadfenim k vysledkim danové
kontroly s ohledem na jeji ukonceni. Z obsahu protokolu nevyplyva nic, co by svédcilo o fadném
projednani zpravy; kontrolovany subjekt pfitom nelze pfi jediném jednani seznamit se zpravou,
sdélit mu, ze je tim zprava projednana, a kontrolu uzaviit. Takovy postup vede ke kraceni
stézovatelovych prav, nebot’ vjeho dusledku nemohl navrhovat pifpadné doplnéni zpravy
a vyjadfit se ke zpusobu hodnoceni dukaznich prostfedki. Pokud bylo pfedmétem projednani
rovnéz stanovisko spravce dané uvedené v protokolu pod bodem 1), ke kterému mél stéZzovatel
rovnéz pravo se vyjadfit, spravce dané nebyl opravnén zaroven projednavat zpravu o vysledku
kontroly. Pravo vyjadfit se zaroven nemuze byt nahrazeno seznamovanim stézovatele s diléimi
stanovisky spravce dané v prub¢hu danové kontroly.

[16]  Pokud jde o nahlizeni do pomucek, sté¢zovatel povazuje za nepfipadnou vytku krajského
soudu, ze nevyuzil prava do pomucek nahlédnout, pokud krajsky soud sam uznal, Ze do pomucek
v dobé kontroly v disledku tehdejsi praxe nahlizet nemohl. Utedni zdznam o pomickach navic
vznikl az 6. 9. 2005, tedy az po skonceni dafiové kontroly. Protokol o pomiickach tak nemohl byt
pfi ukonceni danové kontroly sté¢zovateli pfedlozen, aby mohl realizovat své pravo vyjadfit
se podle § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka. Stézovatel pfitom poukazuje
na pozdéjsi judikaturu spravnich soudu a na pokyn finan¢niho feditelstvi ze dne 1. 7. 2009,
ktery zminénou praxi usmérnil tak, aby danové subjekty byly napfisté s obsahem pomucek
seznameny pfed vydanim platebntho vyméru. Za nepiipadnou povazuje stézovatel 1 vytku
krajského soudu, ze neuplatnil tuto namitku v ptvodnim odvolacim fizeni, zakonceném vydanim
rozhodnuti dne 5. 10. 2006. Zalovanjf totiz nové rozhodnuti o odvolani vydal 19. 3. 2012,
tedy az po usmérnéni rozhodovaci praxe; tuto nezakonnost mél proto reflektovat bud’ zalovany,
anebo alespon krajsky soud.

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze se zcela ztotozfiuje se zavéry krajského soudu
uvedenymi v kasacni stiznosti napadeném rozsudku. Poukazal pfitom i na pfedchozi rozhodnuti
vydana v této véci, zejména na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2013,
¢. 9 Afs 71/2012 — 34, kterym sice bylo rozhodnuti krajského soudu zruseno z davodu
nezohlednéni prekluze, avSak meritorni stézovatelovy namitky byly shledany nedtvodnymi.
Zalovany pak vnovém fizeni pi posuzovani stéZovatelova odvolani postupoval v souladu
s nazorem soudu a vychazel ze skutkového stavu v dobé podani pivodnfho odvolani a z namitek
v tomto odvolani obsazenych. Zavérem zalovany zrekapituloval okolnosti, jez odavodnovaly
splnéni zakonnych podminek pro pfistoupeni ke stanoveni dané podle pomucek.
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V. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

[18]  Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna. Na zaklad¢ ustanoveni
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud pii pfezkumu rozhodnuti krajskych soudu vazan
rozsahem a diivody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed soudem zmatecné, bylo zatiZzeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li rozhodnuti
spravniho organu nicotné. K vyse uvedenym vadam Nejvyssi spravni soud piihlizi z afedni
povinnosti. Soud pfezkoumal napadeny rozsudek, pfihlédl k namitkam uplatnénym stézovatelem
a zadné z vyse uvedenych pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem neshledal.

[19]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné jesté pfed vypofadanim stézovatelovych
kasac¢nich namitek vymezit ramec vlastniho pfezkumu. S ohledem na to, ze dana véc byla
Nejvyssim spravnim soudem jiz nékolikrat projednavana, sté¢zovatel omezil své kasac¢ni namitky
pouze na vyse zminéné dvé. AvSak v dusledku rozdéleni odvolaciho fizeni, jakoz i naslednych
soudnich fizenf o zalobach proti samostatnym rozhodnutim Zalovaného ve vztahu k dodate¢nym
platebnim vymérim za zdanovaci obdobi let 2001, 2002 a 2003, Nejvyssi spravni soud
jiz vécné pfezkoumal i namitky uplatnéné v nyni projednavané kasacni stiznosti, a to v bodech
42-51 rozsudku ze dne 27. 4. 2016, ¢j. 6 Afs 104/2015 — 41, vztahujictho se k dodate¢nym
platebnim vyméram za zdanovaci obdobi roku 2002. Tyto namitky pfitom zdejsi soud neshledal
davodnymi. Pfestoze se puvodni fizeni ,,rozstépilo® na tii samostatna, jedna se stale o totozné
danové fizeni. Nejvyssi spravni soud by nemohl stéZzovatelovy namitky posoudit v tomto
rozhodnuti odlisné, nez jak to udélal ve vySe zminéném rozsudku tykajicim se dodatecnych
platebnich vymért za zdanovaci obdobi roku 2002; svou argumentaci obsazenou ve zminéném
rozsudku proto nize pouze ve strucnosti rekapituluje.

[20] Ve vztahu k namitce nezakonného ukonceni danové kontroly Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 6 Afs 104/2015 — 41 uved], ze v postupu krajského soudu a spravnich organt
neshledal pochybeni. Krajsky soud totiz spravné dovodil, Ze obsah protokolu o ustnim jednani
zedne 3. 8. 2005 odpovida zpravé o danové kontrole ztéhoz dne, vyhotovené
pod ¢j. 151735/05/214931/6715. Absence ¢isla jednactho zminéné zpravy v protokolu
proto nemuze zpusobit vadu majici vliv na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti.
Tato zprava byla navic stézovatelovym pravnim zastupcem dne 3. 8. 2005 podepsana,
stejné jako protokol o jejim projednani, ¢imz bylo jeji projednani a zakonceni danové kontroly
vesmyslu § 16 odst. 8 zikona o spravé dani a poplatki bez pochyb potvrzeno
[pozn.: roghodnuti krajskébo soudnu, stejné jako jind rozhodnuti v dané véci chybné uvdadéi, e prava byla
podepsdna dvéma zastupci stéZovatele; dvéma dstupei stéovatele byl vsak podepsan protokol o jejim projednant,
samotnd prava byla podepsana pouge pravnim dstupcem stéovatele, JUDr. Lubosem Hendrychen.
Nelze se ztotoznit ani s nazorem, ze protokol je ,zmatecny”, jak tvrdl stéZovatel,
nebot’ obsah protokolu odpovida vymezenému predmétu jednani o tfech bodech.

[21]  Také odmitnuti spravce dané akceptovat vyjadfeni stézovatele ke zpravé o danové
kontrole po ukonceni danové kontroly shledal Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym
soudem legitimnim. Stézovatel ve svém vyjadfeni k protokolu o dstnim jednan{ uvadél konkrétni
okolnosti, které podle jeho nazoru vedly k nespravnému stanoveni danové povinnosti pomoci
pomucek, a nikoli pomoci fadné provedeného dokazovani, a to poté, co v priab¢hu danové
kontroly ucelové ménil sva tvrzeni a predkladané dakazy podle toho, ktera z jeho pfredchozich
tvrzeni zrovna spravce dané zpochybnil. V takovém piipadé, pokud je danové fizeni vnimano
jako celek, nelze hodnotit jako nezdkonné, Ze spravce dané odmitl akceptovat dalsi vyjadreni
po ukonceni danové kontroly. Okolnostmi a tvrzenimi obsazenymi ve vyjadfeni se navic
v prub¢hu  dalstho  fizeni zabyvaly jak spravni organy, tak spravni  soudy,
v souvislosti s ¢imz Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svtj rozsudek ze dne 10. 10. 2013,
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¢. 9 Afs 71/2012 — 34, v némz se podrobné a uplné vypofadal se stézovatelovymi namitkami
sméfujicimi proti stanoveni dané podle pomucek.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil rovnéz s uvahou krajského soudu,
podle které neseznameni stézovatele s obsahem pomitcek pfed vydanim dodate¢nych platebnich
vyméru nezakladd bez dalstho nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Je sice pravda,
ze pozdéjsi judikatura dovodila, ze spravce dané by mél navzdory znéni § 23 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkd danovému subjektu nahlédnuti do pomicek zasadné umoznit
(srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 1 Afs 94/2006 - 60,
publ. pod ¢. 1146/2007 Sb. NSS). Nicméné postup spravce dané, ktery stézovateli neodeptel
nahlizet do spravniho spisu a do pomducek, nebot’ ten se o to bé¢hem puvodntho fizeni
ani nepokousel, ale pouze jej nevyzval ktomu, aby se sobsahem pomicek seznamil,
byl v dané dob¢ s ohledem na pravni dpravu obsazenou v § 23 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku a tehdejsi judikaturu spravnich souda konformni.

[23]  Stézovatel se pfitom nepokusil vyuzit moznosti nahlédnout do pomicek po celou dobu
od 3. 8. 2005, kdy byl podle vyse zminovaného protokolu o ustnim jednani srozumén s tim,
ze mu bude dan vyméfena pomoci pomicek, az do vydani nového rozhodnuti Zalovaného
o odvolani dne 19. 3. 2012. Tuto namitku vznesl poprvé az pfi ustnim jednani pfed krajskym
soudem dne 16. 9. 2009. S ohledem na tyto okolnosti Nejvyssi spravni soud pfisvédcil nazoru
krajského soudu, ze postupem spravce dané nedoslo k podstatnému poruseni ustanoven{ o fzeni
pfed spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[24]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zakonnost spravniho fizeni a fizeni pfed krajskym
soudem byla podrobena zevrubnému pfezkumu, veskeré stézovatelovy namitky byly postupné
vyvraceny.

VI. Zavér a naklady fizeni

[25] Kasa¢ni namitky proto nebyly Nejvyssim spraivnim soudem shledany davodnymi
a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, ktery Nejvyssi spravni soud provadi z ufedni
povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni napadeného rozsudku krajského soudu.
V dasledku toho byla kasaéni stiznost v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s.
vétou posledni zamitnuta.

[26] O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada fizeni nendlezi. Toto pravo by nalezelo zalovanému, protoze vSak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by pfekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze ani zalovany nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2016
Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





