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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) B Z., b)
J.U., ¢) A. U,, vsichni zast. Mgr. Vladimirem Soukupem, advokatem se sidlem Stodolni 835/17,
Ostrava, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, za ucasti osob zucastnénych: I) K. H., IT) J. D., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.6.2013, ¢.j. MSK 63193/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. 22 A 103/2013 — 74,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce b) (dale jen ,,stéZzovatel”) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediavodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora
oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Petivald ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MeEUP 846/2013,
kterym bylo k zadosti K. H. (dale jen ,,0soba zicastnéna na fizeni*) rozhodnuto podle § 79 a 92
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), o umisténi stavby - plotu na pozemcich parc.c.
5931, 5933, 6441/1 v k.u. Petivald u Karviné (dale jen ,,stavba plotu®).
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I. Vymezeni véci

(2] Stézovatel broji proti umisténi stavby plotu, nebot’ tato stavba ma byt dle jeho tvrzeni
umisténa na vefejné pfistupné komunikaci, kterou on 1 jini vlastnici sousednich nemovitosti
uzivali k piistupu a pfijezdu ke svym nemovitostem. V podané zalob¢ namital, ze napadené
rozhodnuti je nicotné, nezakonné a nepfezkoumatelné.

[3] Vnitini rozpornosti rozhodnuti krajsky soud nepfisvédcil. Z obsahu a celého kontextu
rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany duavody pro zruseni prvostupniového rozhodnuti neshledal;
izolovany odstavec, uvad¢jici opak, byl zjevnou chybnou. Tato chyba byla ostatné opravnym
rozhodnutim ze dne 27. 11. 2013 odstran¢na.

[4] Pripadné pochybeni pifi doruc¢ovani napadeného rozhodnuti nemélo zadny vliv.
Stézovatel se s napadenym rozhodnutim seznamil vcas a v zakonem stanovené lhaté proti nému
podal i Zalobu. Nespravnym dorucovanim nemohl byt proto zkracen na svych vefejnych
subjektivnich pravech.

[5] Krajsky soud zduraznil, ze jakkoli neni pochyb o existenci komunikace na jednom
z pozemku, na nichz ma byt realizovana stavba plotu, je zaroven tfeba podtrhnout, ze sté¢zovatel
neprokazal jakykoliv pravni titul k uzivani této komunikace.

[6] Dlouhodobost uzivani wurcité komunikace muze ve spojeni s dal$imi pravnimi
skute¢nostmi vést ke konstituovani prav a povinnosti, at’ jiz dle pfedpisi vefejnopravnich
nebo soukromopravnich. Ve véci je zasadni, ze navrhu osoby zacastnéné na fizeni na urceni
neexistence vefejnopravniho institutu vefejné pristupné komunikace bylo pravomocné vyhoveéno
(rozhodnuti ze dne 22.4. 2010, ¢ j. MeUP 1994/2010/Koch), a stéZovatel Zadny
soukromopravni titul k uzivani pfislusné komunikace v fizeni nepfedlozil.

[7] Pravni situace je proto takova, ze stézovatel pozemky jako komunikaci uzival
bez jakéhokoliv pravniho davodu, a proto osoba zucastnéna na fizeni neméla zadnou povinnost
takovéto uzivani strpét. Zjejtho pohledu na pozemcich nevazla zadna pravni povinnost
ve prospéch stézovatele, a proto mohla nalozit se svym vlastnictvim dle svého volného
uvazeni - tedy kuptikladu (po splnéni ostatnich zakonnych pozadavkud) postavit na ném plot.
Pravé optikou absence jakychkoliv prav sté¢zovatele k t¢émto pozemkim je tfeba posuzovat
v$echny namitky, tykajici se véci samé.

[8] Véené namitky fakticky sméfuji do shora uvedeného rozhodnuti z roku 2010, kterym
nebyl sporné komunikaci pfiznan status vefejné¢ pfistupné komunikace. Namitanou nicotnost
tohoto rozhodnuti krajsky soud neshledal. Obsahové se jedna o namitky sméfujic
do nedostatecné zjisténého skutkového stavu, coz nemuze byt duvodem pro vysloveni nicotnosti
rozhodnuti. Pravomocné rozhodnuti z roku 2010 je proto v souladu s ustanovenim § 73 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad*), ve znéni pozdéjsich predpisa,
zavazné pro vSechny uacastniky a spravni organy; spravni organy proto nepochybily,
jestlize z né¢j v rozhodovani v napadené véci vychazely.

[9] Zalovany spravné poukazuje na to, e otizka nezbytnosti komunikace bude mit vliv
v piipadnych fizenich o zajisténi pfistupu k nemovitostem ve vlastnictvi stézovatele, nikoliv
vsak v fizeni o umisténi stavby plotu. Soud se rovnéz ztotoznil se zalovanym v tom, ze otazky
obsluznosti pozemku ze strany hasict, zachranné sluzby apod. jsou vécné zahrnuty ve vypotradani
namitky o zamezeni pifistupu k nemovitostem. Stavba plotu nevyzaduje posouzeni napojeni
na vefejnou dopravni infrastrukturu; uzivana cesta neni dle rozhodnuti z roku 2010 soucasti
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vefejné dopravni infrastruktury, takze ji nebylo tfeba z tohoto duvodu pfi posuzovani zadosti
o umisténi stavby plotu zohlednovat.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Proti rozsudku krajského soudu broji stéZzovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[11]  Soud sice odcitoval prislusna ustanoveni stavebniho zakona, avsak jejich obsah ignoroval.
Stézovatel trva na tom, ze zakonem stanoveny pozadavek souladu umistované stavby
s pozadavky na vefejnou dopravni infrastrukturu v izemi mél byt zkouman, nebot” zachovani
jediné piistupové cesty k nékolika nemovitostem urcenym k trvalému bydleni takovym legitimni
pozadavkem je.

[12]  Soud opomiji existenci mnoho desitek let setrvalého a nikym neruseného pokojného
stavu, spocivajictho v tom, Zze pozemky byly stéZzovatelem a jeho rodinou (jakoz i dalsim blize
neur¢enym okruhem osob) uzivany jako jedina mozna ptistupova cesta ke svym nemovitostem.

[13]  Vypofadani se s namitanou nicotnosti rozhodnuti zroku 2010 povazuje
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duavoda. Vyrok znéjici tak, Ze na casti pozemku
patc. €. 6441/1 se ucelovd komunikace vefejné piistupnd nenachdzi, povazuje za neurdity
a nesrozumitelny; neni zfejmé, o jakou cast pozemku se jedna. Nesrozumitelnost zpusobuje
1 skutecnost, ze i pfes nepfiznany status sporné komunikace, uznava spravni organ jeji naléhavou
komunikacni potfebu pro vymezeny okruh vlastnikt. Vyrok tohoto rozhodnuti je nesmyslny;
status ucelové komunikace vyplyva i z katastru nemovitosti, a to jak pro pozemek parc. ¢. 6441/1,
tak pro pozemek parc. ¢. 6441/2.

[14]  Uvedené rozhodnuti nema zadny skutkovy zaklad. Mistnimi Setfeni bylo zjisténo,
ze pozemky byly obecné uzivany jako pifjezdova komunikace. Byl zde min. 50lety konkludentni
souhlas vSech vlastniki dotéenych pozemkd, pfipadné jejich pravnich pfedchiadct
(blize srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci p. zn. 22 Cdo 4109/2009). Chybi jakykoliv
skutkovy zaklad pro zavér, Ze sporné pozemky uzival pouze vymezeny okruh osob. Stejné tak,
chybf jakykoliv zakonny zaklad pro zavér, ze ucelova komunikace ma byt stavbou, resp. musi mit
zpevnény povrch.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany ani osoby zicastnéné na fizeni se k podané kasacni stiznosti nevyjadfili.

VW

II1. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), oveéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni
pfezkum rozhodnuti krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze toto rozhodnuti
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spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
piihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[19]  Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich davodui. Je z néj zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nesouhlas stéZovatele svécnym posouzenim
jeho namitek nepfrezkoumatelnost rozhodnuti nezaklada.

[20]  Namitka poruseni povinnosti stanovené v § 90 stavebnfho zakona neni divodna. Stavba
plotu ma byt umisténa na soukromém pozemku, ktery se nachazi v zastavéné casti obce v z6né
urcené pro individualni bydleni, a je doplikovou stavbou ke stavajicimu rodinnému domu.
Jejf umisténi je v souladu s uzemnim planem a nevyzaduje zadné pozadavky na vefejnou dopravni
¢i technickou infrastrukturu, které stanovi zvlastni predpisy. Zcela pochopitelny, avsak soukromy
zajem stézovatele na piistupu k jeho nemovitosti pfes cizi pozemek pozadavkem, ktery ma
na mysli § 90 stavebntho zakona neni.

[21]  Pfedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o umisténi stavby plotu, ve skutecnosti jde
vsak o to, zda pozemek, na kterém ma byt stavba plotu umisténa, je ¢i neni vefejné piistupnou
komunikaci.

[22]  Dle ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu ke vzniku vefejné ucelové
komunikace na urcitém pozemku dochazi, pokud by komunikace byla jejim vlastnikem vénovana
vefejnému uzivani nebo k nému byla konkludentné urcena. Pro vznik vefejné tucelové
komunikace ze zakona je nutné splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

[23]  Vykladem uvedeného ustanoveni se v minulosti opakované zabjval Ustavni soud.
V nalezu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 1L US 268/06 (N 2/48 SbNU 9), mimo jiné konstatoval,
ze vlastnické pravo je omezitelné v pfipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v pfipadé
nezbytného prosazeni ustavné aprobovaného vefejného zajmu za nahradu. Pokud néktera
z podminek nuceného omezeni vlastnického prava absentuje (napifklad kompenzace za ngj),
jedna se o neustavni poruseni vlastnického prava. V takovych pfipadech lze ustavné konformné
omezit vlastnické pravo pouze se souhlasem vlastnika, a nelze proto viibec hovofit o nuceném
(resp. vynuceném) omezeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(stov. obdobné téz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢.j. 6 As 80/2006 - 105).

[24]  Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo, aniz by s timto
omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni konformity
souhlas vyjadfeny vlastnikem. Pfesné tak je tomu v piipadé¢ tzv. vefejné piistupnych ucelovych
komunikaci definovanych v ustanoveni § 7 odst. 1 zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, v jejichz pfipad¢ je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné
uzivani pozemku jako komunikace (§ 19 citovaného zakona) a umoznit na néj vefejny piistup.
Ucelovou komunikaci se pozemek stava pifimo ze zakona, pokud spliuje definici podanou
v ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona, tj. pokud slouZi ke spojeni jednotlivych nemovitost
pro potieby vlastnikti téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemka.

[25] Zakon o pozemnich komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim financni
nahrady. S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, ze jeho jediny ustavné konformni
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vyklad je ten, Zze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik piislusného pozemku
souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace a obecné
uzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoliv soukromopravnimi. Ostatné
k takovym zavéram dospéla téz dosavadni judikatura obecnych soudut, a to jak ve své vétvi
civilistické, tak 1 spravni [srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. 3. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1911/2000: "Ziidi-li vlastnik pozemku tcelovou komunikaci anebo souhlasi-li,
byt’ 1 konkludentné, s jejim zfizenim, ... stava se tato komunikace vefejné pfistupnou a vztahuje
se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace."; nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 As 20/2003: "Pozemek, ktery je v soukromém vlastnictvi,
lze uznat za vefejnou cestu jen tehdy, jsou-li splnény dva pfedpoklady, a to jednak, ze pozemek
byl vénovan bud’ vyslovnym projevem, nebo z konkludentnich ¢ina vlastnika byl k obecnému
uzivani urcen, a dale pfedev§im z toho, zZe uzivani slouzi k trvalému uspokojeni nutné
komunikac¢ni potieby (Boh. A 10017/32).“ Neni proto v této souvislosti rozhodné, jak byl
pozemek v pozemkovych knihach popf. v ostatnich listinach oznacovan.

[26]  Vznik obecného uzivani nelze bez dalstho dovodit u cest, které podle soukromého prava
slouzi pouze opravnénym z vécného bfemene nebo z obligace. Skute¢nost, ze vlastnik pozemku
nebo jeho pravni pfedchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bfemene, totiz svédci
spiSe tomu, ze nemél v dmyslu povolit neomezené uzivani komunikace na jeho pozemku
neurcitym okruhem tfetich osob. Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim je tedy dan, pokud
je vlastnik srozumén s tim, ze jeho pozemek uziva, resp. bude uzivat, kdokoliv. V pochybnostech
o existenci souhlasu je tfeba vzdy rozhodnout ve prospéch vlastnika pozemku, tedy mit za to,
ze k vefejnému vénovani nedoslo.

[27]  Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze stavba plotu ma byt umisténa
na pozemcich ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2010 bylo
v fizeni o urceni pravniho stavu dle § 142 spravniho fadu urceno, ze na casti pozemku
patc. €. 6441/1 vk Petivald u Karviné, vlastntk K. H., se vefejné piistupni ucelova
komunikace nenachazi.

[28]  Z obsahu tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze mistnimi Setfenimi bylo zjisténo, ze na shora
uvedeném pozemku, spole¢né s pozemky patrc.c. 6441/2, 6441/3, 6441/4, 6441/5, 5934, 5951
a5946/2 v k.. Petfvald u Karviné, je vyjezdéna plocha v terénu o $ifce cca 3 m pocinajici
na sjezdu z mistn{ komunikace ul. Na Pofadi a koncici ve vzdalenosti cca 211 m u rodinného
domu ¢.p.588. Od uvedeného pocatku, tj. napojeni na mistni komunikaci ul. Na Poradi,
je ve vzdalenosti 74 m odbocka vpravo ke stavajicim nemovitostem ¢p. 859, 860 a 95. Uvedena
plocha k témto tfem nemovitostem je v délce cca 56 m a §ifi cca 2,2 m. Jedna se o stavebné
neupraveny povrch pozemku slouzici k chtzi a jizdé omezeného okruhu vlastnika stavajicich
nemovitosti, pro jejich napojeni s ostatnimi pozemnimi komunikacemi (s mistni komunikaci
ul. Na Poradi). Z dostupné dokumentace vyplynulo, ze pravo cesty a jizdy bylo mezi pivodnimi
vlastniky upraveno v roviné obcanskopravni institutem vécného bfemene (v roce 1926
sluzebnosti). O neomezené uzivani komunikace blize neurcenym okruhem tfetich osob se proto
jednat nemuze.

[29] Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 5. 2010. Navrh na obnovu fizeni o urcéeni
pravnfho vztahu byl pfislusnym spravnim organem zamitnut, zamitnuto bylo i odvolani proti
tomuto rozhodnuti (viz rozhodnuti ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. MSK 118511/2012). Z obsahu tohoto
rozhodnuti je zfejmé, ze z podkladi pro vydani rozhodnuti piislusny silniéni ufad ovérfil,
ze souhlas s obecnym uzivanim sporného pozemku nebyl nikdy jejich vlastniky udélen, zatimco
odvolatelé bez uvedeni konkrétnich dikazu tvrdi opak.
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[30] S krajskym soudem lze zcela souhlasit v tom, Zze timto pravomocnym rozhodnutim byl
stavebni dfad vazan a byl povinen pfi posuzovani zadosti o umisténi stavby plotu z jeho obsahu
vychazet. Ostatné stézovatel je si této skutecnosti plné¢ védom, nebot’ jeho namitky fakticky
nesméfuji do rozhodnuti o umisténi stavby, ale namitd nicotnost rozhodnuti z roku 2010,
kterym nebyl sporné cesté pfiznan status vefejné pifstupné ucelové komunikace.

[31]  Nicotnost predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Teorie povazuje
za nicotny spravni akt, ktery trpi vadami takové intenzity, Ze jiz vubec nelze o spravnim aktu
hovofit. Typicky jsou takovymi vadami neexistence zakonného podkladu pro rozhodnuti,
nedostatek pravomoci, nejtézsi vady pfislusnosti, absolutni nedostatek formy, absolutni omyl
v osobé adresata, neexistence skutkového zakladu zpusobujici bezobsaznost, pozadavek
trestného plnéni, pozadavek plnéni fakticky nemozného, neurcitost, nesmyslnost ¢i neexistence
vile. Od 1. 1. 2006 nabyl tcinnosti spravni fad, ktery ve svém § 77 stanovuje, kdy je spravni
rozhodnutf nicotné. Jednak je to v piipadé, kdy je vydano vécné nepfislusnym spravnim organem
a jednak trpi-li vadami, jez je cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné c¢i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat za rozhodnuti
spravniho organu. Vady zpusobujici nicotnost rozhodnuti jsou vzhledem ke své povaze vadami
nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a rovnéz i nezhojitelnymi.

[32]  Zadné takové vady viak rozhodnuti z roku 2010 nevykazuje. Jak ji zcela spravné uvedl
krajsky soud, naléhava komunikacni potfeba omezeného okruhu osob, nec¢ini sama o sobé
ze soukromého pozemku vefejné piistupnou komunikaci. Konstatovani této potieby
v oduvodnéni rozhodnuti proto nezaklada jeho nicotnost. V této souvislosti je nutné
pfipomenout, ze jednim ze znaka vefejné piistupné cesty je dle dlouhodobé
(dokonce prvorepublikové) judikatury nikoli ,,naléhava komunikac¢ni potfeba®, ale ,nutna
komunikacni potfeba®. I pfipadné pominuti tohoto znaku pfi zjist'ovani statusu urcité
komunikace by vSak nemélo za nasledek nicotnost rozhodnuti, ale jeho nezakonnost. Obdobné
by také pfipadnd neurcitost vyroku mohla podle povahy zpusobit nezakonnost rozhodnuti,
nikoli jeho nicotnost. Za namitkou nicotnosti tak ve skutec¢nosti stoji snaha stézovatele o ucelové
zvraceni pro néj nepfiznivého zavéru, ke kterému spravni organ pfi urceni sporného pravniho
stavu v tomto pravomocném rozhodnuti dospél. Svym obsahem tedy namitky fakticky sméfuji
do nespravne zjisteného skutkového stavu, nebot’ stézovatel je i nadale presvédcen, ze pozemek
nachazejice se ve vlastnictvi osoby zacastnéné na fizeni I, jim uzivany k piffjezdu (pfichodu)
k jeho nemovitosti, je vefejné pfistupnou komunikaci. Uvedené rozhodnuti vsak neni pfedmétem
pfezkumu v projednavané véci, a soud se proto jeho zakonnosti zabyvat nemuze.

IV. Zavér

[33]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[34] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovanému zadné ndklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych davodu soud rozhodl, Ze Zadnému z castnika se pravo na nahradu naklada fizeni
nepfiznava. Vyrok o nahradé naklada fizeni v piipadé osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s., dle které¢ho osoba zuc¢astnéna na fizeni
ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
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kterou ji soud ulozil. Protoze soud v dané véci osobam zac¢astnénym na fizeni zadné povinnosti
neulozil, rozhodl tak, Ze tyto osoby nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 10. listopadu 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





