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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudci Mgr. Davida Hipéra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupeného
Mgr. Martinem Schwarzem, advokitem se sidlem Manesova 975/6, Bruntdl, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 12. 2014, ¢j. X, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2015, ¢j. 20 Ad 31/2015 — 13,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.6.2015, ¢. 20 Ad 31/2015-13,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
(1] Rozhodnutim ze dne 22.9.2014, ¢. X (dale ,,prvostupnové rozhodnuti®), Ceska
sprava socialnfho zabezpeceni (dale ,,zalovana®) odnala Zalobci invalidni dachod s ucinnosti
od 24. 10. 2014.

(2] Rozhodnutim ze dne 22. 12. 2014, ¢j. X (dale ,,napadené rozhodnuti*), Zalovana zamitla
namitky zalobce proti shora uvedenému prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti
potvrdila.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 12. 2014 Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave. Krajsky soud zalobu odmitl pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Ze spravniho spisu zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo Zzalobci doruceno dne 29.12.2014
a ze obsahuje 1 pouceni o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti Zalobu ve lhaté¢ 2 mésica
od doruceni u vécné a mistné pifslusného soudu podle § 7 odst. 1 a 3 s. f. s. Dvoumési¢ni lhuta
pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. uplynula v pondeéli 2. 3. 2015, ale Zaloba byla dodana
do datové schranky krajského soudu az 13. 5. 2015.
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[4] Na opozdénosti zaloby podle krajského soudu nic neméni, ze Zalobce podal u Okresniho
soudu v Bruntile Zadost o bezplatnou obhajobu pfed podanim zaloby spolu s vyplnénym
prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatki a ustanoveni zastupce, a ze nasledn¢ okresnimu soudu sdélil, ze zalobu poda
proti Ceské spravé socidlniho zabezpedeni ve véci odebrani ¢asteéného dichodu. Okresni soud
v Bruntale pfiznal zalobci osvobozeni od soudnich poplatki a ustanovil mu zastupce
z fad advokatt usnesenim ze dne 13. 4. 2015, ¢j. 0 Nc 1/2015 — 8, které nabylo pravai moci dne
0. 5. 2015.

[5] Podle § 35 odst. 8 véty tfeti s. f. s. plati, ze pozada-li navrhovatel o ustanoveni zastupce,
po dobu od podani takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o nf nebézi lhuta pro podani
navrhu na zahajeni fizeni. Uvedené ustanoveni vsak nelze podle krajského soudu v pifpadé
zalobce aplikovat, nebot’ o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé podle soudniho fadu
spravnfho muze rozhodovat pouze soud vécné pifslusny k rozhodnuti o této zalobé,
nikoli jakykoli soud rozhodujici v obcanském soudnim fizeni. Vécné a mistné pifslusSnym
k rozhodnuti o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu je vtomto pfipadé Krajsky soud
v Ostravé (srov. § 7 odst. 1 a 3 s. f. s.). Okresni soud v Bruntile proto nebyl piislusny
k rozhodnuti o Zzalobcové zadosti o ustanoveni zastupce. Lhuta pro podani zaloby
proti napadenému rozhodnuti tedy marné uplynula dne 2. 3. 2015.

III.
[6] Zalobce (stéZovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost. Namitl,
ze Okresni soud v Bruntale postupoval vrozporu s § 7 odst. 4 s. f. s., pokud nepostoupil
Krajskému soudu v Ostrave stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce. Krajsky soud vsak toto
pochybeni pficetl k tizi stézovatele, ¢imz mu upfel moznost domahat se svych prav u soudu.
Podle stézovatele nelze dospét kjinému zavéru, nez ze lhata pro podani Zaloby se stavi
1 v duasledku rozhodnuti vécné nepiislusného soudu o ustanoveni zastupce.

IV.
[7] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadfila.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  Zakladni kasac¢ni namitkou je tvrzeni, ze podle § 35 odst. 8 véty tietf s. . s. nebézi Ihuta
pro podani navrhu na zahajeni fizeni i v pfipad¢, Ze o navrhu na ustanoveni zastupce rozhodne
véene a mistné nepfislusny soud. Tato namitka je divodna.

[11]  Podle § 35 odst. 8 véty tfeti s. f. s. plati, ze ,pofdda-li navrbovatel o osvobozeni od soudnich
poplatkii nebo o ustanoveni dstupce, po dobu od podani takové Fidosti do pravni moci rohodnuti o ni nebé%i
lhiita stanovend pro poddni ndvrbu na abdjeni rizeni.” Uvedené pravidlo je soucasti soudniho fadu
spravnfho od nabyti jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2003. Do tcinnosti novely provedené zakonem
¢. 350/2005 Sb. se nachdzelo v sedmém odstavci § 35.

[12]  Skutkové je tfeba vychazet ztoho, Ze Zalobce podal 8.1.2015 u Okresnitho soudu
v Bruntale (v jehoz obvodu bydli) Zadost o bezplatnou obhajobu pfed podanim zaloby a pfedlozil
vyplnény tiskopis vz. 060 — prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
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za ucelem rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce. Poté jej okresni
soud vyzval k doplnéni zadosti a on sdélil dne 22. 1. 2015, ze Zaloba bude podana proti Ceské
spravé socialntho zabezpeceni ve véci odebrani castecného invalidniho dichodu. Okresni
soud nésledné usnesenim ze dne 13.4.2015 ¢j. 0 Nc 1/2015 - 8 pfiznal zalobci osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanovil mu zastupcem advokata. Usneseni nabylo pravni moci dne
0. 5. 2015. Ustanoveny zastupce dne 13. 5. 2015 dorucil krajskému soudu vypracovanou zalobu.

[13]  Nejvyssi spravai soud zdtraznil jiz v rozsudku ze dne 27. 9. 2000, ¢j. 2 As 2/2006 — 50,
ze lze zadat o ustanoveni zastupce jest¢ pfed podanim navrhu na zahajeni fizeni. Podle usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009, ¢j. Na 18/2009 — 4, je k rozhodnuti o navrhu na
ustanoveni zastupce pfed zahijenim fizeni pfislusny soud, ktery by byl vécné a mistné pfislusny
k fizeni o zalobé nebo jiném navrhu ve véci samé.

[14]  Podle § 7 odst. 1 s. f. s. je k fizeni vécné piislusny krajsky soud, nestanovi-li zakon jinak;
podle § 7 odst. 3 s. f. s. je ve vécech diachodového pojisténi mistné pfislusny krajsky soud,
vjehoz obvodu ma navrhovatel bydliste. Navrhovatel bydli v obvodu Krajského soudu
v Ostrave; krajskému soudu tedy lze pfisvédcit, ze Okresni soud v Bruntile nebyl piislusny
k rozhodnuti o sté¢zovatelové Zalobé, a tedy ani o zadosti o ustanoveni zastupce pfed podanim
zaloby.

[15]  Podle § 7 odst. 4 véty prvni s. . s. plati, ze pokud byl navrh ve véci spravniho soudnictvi
podan u soudu, ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni
soudu vécné a mistné piislusnému. Obdobné pravidlo musi platit i tehdy, pokud je vécné
nepiislusnému soudu adresovan zatim nikoli navrh ve véci samé, ale zadost o ustanoveni
zastupce, ktery teprve nasledné Zalobu pfipravi. Okresni soud v Bruntale tedy mél postoupit
stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce Krajskému soudu v Ostravé.

[16] To vsak bez dalstho neznamena, ze rovnéz doslo k marnému uplynuti lhiaty k podani

v

zaloby. Nejvyssi spravni soud zdaraznil ve zminéném rozsudku sp. zn. 2 As 2/2000,

ze v n¢kterych pfipadech je tfeba odliSovat ,poditek rizeni” od ,zabdjeni rizeni*. Zahajeni
fizeni - dni, kdy doSel k soudu navrh (§ 32 s. f. s.)- mohou v nékterych pfipadech pfedchazet svoji
povahou ptipravné tkony, jejichz ucelem je zajistit, aby bylo mozné fizeni kvalifikované zahajit,
podat spravni zalobu. Spravni Zaloba obsahujici zalobni body ma v fizeni pfed spravnim soudem
nezastupitelné misto a soudni fad spravni klade pomérné vysoké naroky na kvalitu jejtho
zpracovani. Pokud jsou splnény podminky k ustanoveni pravniho zastupce, je tfeba, aby tento
zastupce zalobu vypracoval. Nedostatky spravni zaloby lze totiz vzhledem k § 71 odst. 2 s. f. s.

jen obtizn¢ odstranit resp. napravit.

[17]  Teprve s podanim zaloby muze byt pojmov¢ spojena existence podminek fizeni. Teprve
po podani zaloby lze uvazit, o jaky navrh se jednd a ktery soud je vécné a mistné piislusny
k jejimu projednani. Mnohdy rovnéz nemusi byt z Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki
a o ustanoveni zastupce pfed podanim zaloby zfejmé, o co navrhovateli v konkrétni véci pajde
a jakou zalobu nasledné prostfednictvim svého zastupce poda. Stejné tak nelze usudek o stavéni
lhaty k podani Zaloby cinit zavislym na skutecnosti, kterou jiz navrhovatel nemuze svym
chovanim ovlivnit, na nasledném postupu soudu, ktery zadost bud’ postoupi, nebo o ni saim
rozhodne. Podatel splniujici podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkti a pro ustanoveni
zastupce nemuze byt nucen volit mezi podanim nekvalifikované zaloby ve snaze zachovat Zzalobni
lhatu a snahou zajistit si pravni zastoupeni jiz k jejimu podani, avsak s rizikem marného uplynuti
zalobni lhuty v dasledku nespravné zvoleného soudu k uplatnéni zadosti. Takova nasledna zaloba
by sice jiz byla kvalifikovana, av§ak v dasledku marného uplynuti Zalobni lhity opozdéna. Neni
proto spravny pravni nazor krajského soudu, ze lhuta k podani Zzaloby se podle § 35 odst. 8 s. 1. s.
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stavi pouze tehdy, pokud o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce rozhodl
soud, ktery je vécné pfislusny k rozhodovani o nasledné zalobé. Jiz v den, kdy stéZzovatel podal
zadost Okresnimu soudu v Bruntale, nastaly uc¢inky pfedvidané v § 35 odst. 8 véty tfeti s. f. s.
a nebézela lhuta k podani navrhu ve véci samé — zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Na tento zavér nema vliv nasledny postup okresniho soudu, ktery Zadost nepostoupil Krajskému
soudu v Ostravé, ale sam o ni rozhodl.

[18]  Lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu tedy nebézela v souladu
s § 35 odst. 8 vétou tfeti s. f. s. od 8. 1. 2015 do 6. 5. 2015. Jiz dne 13. 5. 2015 dorucil
stézovateliv zastupce krajskému soudu zalobu, kterou doplnil podanim ze dne 26. 5. 2015.
Neuplynula proto marné dvoumésiéni Thita pro podani zaloby podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zaloba
byla podana vcas.

[19]  Opacny vyklad by nesl znaky formalismu a odepfel by stézovateli pravo na piistup
k soudu, které tvofi integralni soucast prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[20]  V této souvislosti lze upozornit na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 — 56, podle kterého ,,prepjaty formalisnius
DI posuzovani ndlegitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich rikonii
ltastniki 1igeni — naprosto neodpovidd principn materidlniho pravnibo stdtu, ale ani samotnému poskini
soudnictvi. Primdrmim iicelem soudni ochrany obecné je poskytovdni ochrany subjektivnim pravim, a poknd
Jde o spravni - soudnictvi vldsté, potom  subjektivnim praviim veregnym; tato ochrana musi byt skutecnd
a spravedlivd. Soudy (...) nemohon odmitnout abyvat se urciton véci e cela formalnich (...) divodi, ale ponze
3 takovych piiin, které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucui; jiny pristup by byl sté3i sistavné-konformni
a gnamenal by odeprent spravedinosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim e dkladnich priv, které ma kazgdy
viids stitn, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod, ale 165 Umlnva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod "

[21] S poukazem na shora uvedené duvody zrusil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadené usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu f{zeni (srov. § 110 odst. 1 s. f. s.).

[22]  V navazujicim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. 1. s.). Krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti i o nahradé nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 21. fijna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





