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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudca JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: Ing. V. S.,
zastoupeny JUDr. Jiffm Bldhou, advokatem se sidlem Podébradova 54, Lomnice nad Popelkou,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 31 Af
60/2013 — 79,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 31 Af 60/2013 — 79,
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnutim Generalniho
feditelstvi cel ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 10681/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-2/2013-900000-
304.3, ¢ j. 10681-3/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-4/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-5/2013-
900000-304.3, ¢. j. 10681-6/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-7/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-
8/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-9/2013-900000-304.3, ¢. j. 10681-10/2013-900000-304.3,
¢.j. 10681-11/2013-900000-304.3 a ¢. j. 10681-12/2013-900000-304.3, kterymi byla zamitnuta
odvolani stézovatele a potvrzeny dodatecné platebni vyméry Celniho uradu v Hradei Kralové
(dale jen ,spravce dan¢®) zedne 7.9.2012, o vyméfeni castky za neopravnéné vracenou
spotfebni dan z mineralnich olejii za zdanovaci obdobi bfezen 2010 az cerven 2011 a vyméfeni
penale.

Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku k namitce tykajici se prokazani spotfeby
mineralnich oleju pro ucely vriceni dané podle ust. § 57 zikona ¢. 353/2003 Sb., ve znéni
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pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), uvedl, Zze pfehled predlozeny
st¢zovatelem nazvany ,, 1 edeni dokladii a evidence poplatnika o ndkupu a spotiebé minerdalnich oleji, misté
a drubn vykondvané prace* (dale jen ,,pfehled doklada a evidence o spotfebé™) bylo nutno dolozit
originalnimi ucetnimi doklady, pficemz ztrata ucetnictvi nezbavila stézovatele povinnosti
prokazat vse, co ukladd citovany zikon a vyhlaska ¢. 48/2008 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisa.
Tuto povinnost nemohl stéZzovatel pfenést na spravni organy nebo pozadovat, aby byla ztrata
ucetnictvi jakkoliv v danovém fizeni zohlednéna. Spravce dané byl opravnén ve smyslu ust. § 85
a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,dattovy £ad*), provést
u st¢zovatele danovou kontrolu a v jejim ramci pozadovat piedlozeni dukaznich prostfedku
prokazujicich jeho tvrzeni. Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dan¢ ani Generalni feditelstvi cel
nezpochybnili vypovédi svédkd navrzenych stéZzovatelem, ani netvrdili, ze stézovatel zadné
pohonné hmoty v kontrolovanych obdobich necerpal, nybrz stézovateli vytkli, ze nepfedlozil
prvotni evidenci tankovani a spotfeby motorové nafty a misto této evidence pfedlozil pouze opis
spotfeby motorové nafty, tj. pfehled dokladi a evidence o spotfebé. Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry spravce dané a Generalniho feditelstvi cel, Zze vypovédi svédka byly obecné. Sice
potvrdily, Ze stézovatel pohonné hmoty cerpal, ale nekonkretizovaly den nakupu a mnozstvi
odebranych pohonnych hmot. Nebyly proto v rozporu s vypovéd'mi zaméstnancu cerpaci stanice
Ulibice, z nichz vyplynulo, e stéZovateli kromé dokladi na skute¢né &erpané a zaplacené
pohonné hmoty vydavali jesté doklady potvrzujici dalsi odbér, aniz by byly tyto pohonné hmoty
odebrany a zaplaceny, a kopie téchto dokladt vétsinou zahodili. Krajsky soud k navrhu
st¢zovatele provést vyslech sveédka uvedl, Ze opakovani vyslechu jiz jednou slySenych sveédka,
kteff meli dosvédcit, jak bylo postupovano pii cerpani pohonnych hmot, by nemohlo pfinést nic
nového, stejn¢ jako svédectvi dalsich tif nové navrzenych svédkd, ktefi méli dosvédcit pouze
stejné skutecnosti jako jiz vyslechnuti svédci. Proto pozadavku stézovatele nevyhovél. Dale uvedl,
ze vérohodnost pfehledu doklada a evidence o spotfebé byla jednoznacné vyvracena podklady
shromazdénymi v prab¢hu spravniho fizeni. Prokazovani naroku na vraceni dané je zalezitosti
dokladovou. Krajsky soud odkazal na ust. § 92 danového fadu a zasadu, podle niz dukazni
bfemeno vazne na danovém subjektu. Spravce dané po stézovateli davodné pozadoval prokazani
skute¢né spotreby pohonnych hmot, pficemz své pochybnosti tykajici se prukaznosti evidenci
vedenych stézovatelem v prab¢hu kontroly dostatecné konkretizoval, ale stéZzovatel tyto
pochybnosti nevyvratil.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost
z davodia podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti odmitl zavér
krajského soudu, Ze jinymi nez originalnimi ucetnimi doklady nelze prokazat narok na vraceni
dané. Spravei dané vfizeni nic nebranilo, aby posoudil, zda kopie ucetnich dokladu,
které stézovatel pfedlozil, odpovidaji originalim. Uvedeny zavér krajského soudu je piepjaté
formalisticky a odporuje ust. § 93 odst. 1 danového fadu, § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich
danich a zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 2 Afs 96/2009 - 65. Vada fizeni podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. spocivala podle
st¢zovatele v tom, ze ho Generalni feditelstvi cel nevyzvalo k doplnéni dukaznich navrhu, jejichz
prostfednictvim by byl prokazan soulad kopii ucetnich dokladt s jejich originaly, resp. nebyli
vyslechnuti navrzeni svédci, které by mohly soulad kopif s originaly potvrdit. Podle stéZzovatele
bylo fizeni pfed krajskym soudem zatizeno vadami, jez mohly mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o veéci samé. Zavér krajského soudu, ze podklady shromazdéné spravcem dané
jednoznacné vyvratily vérohodnost pfehledu dokladd a evidence o spotfebé, nema oporu
ve spravnim spise. Ostatné ani Generalni feditelstvi cel na tomto zavéru nezalozilo napadena
rozhodnuti. Sté¢zovatel jak v zalobé, tak v replice uvedl, Ze navrzeni svédci méli potvrdit soulad
kopii ucetnich dokladu s originaly, avsak krajsky soud nespravné uzaviel, ze stézovatel neuvedl,
jaké pravné vyznamné okolnosti maji byt zjisteny vypovéd'mi svédkia. Stézovatel trval
na vypovédi svédkt za uvedenym ucelem i v prabéhu jednani pfed krajskym soudem, avsak
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v protokolu se jeho pozadavek neobjevuje. Vada fizeni pfed krajskym soudem spociva také
v tom, ze krajsky soud hodnotil navrzené svédecké vypovedi jako nekonkrétni, aniz by oznacené
dakazy provedl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak rozsudek krajského
soudu, tak napadena rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel.

Generalni feditelstvi cel ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze sté¢zovatel se myli,
pokud se domniva, ze kdyz pfedlozil danové pfiznani s kopiemi dokladi o nakupu nafty
a pfehled dokladt a evidence o spotfebé, pak bezezbytku prokazal opravnénost svého naroku
na vraceni dané a nic dalstho po ném byt pozadovano nemuze. V tomto ohledu odkazalo
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65. Pro ztratu
ucetnich dokladd nebylo mozno ovéfit, zda stézovatel mél skutecné narok na vraceni spotfebni
dané. Je to danovy subjekt, kdo prokazuje vsSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém pfiznani, pficemz neni mozné, aby se stézovatel odkazovanim na ztraitu dokladu
a evidenci o spotfebé zcela zbavil své povinnosti, kterou mu uklada ust. § 92 odst. 3 danového
fadu. Generalni feditelstvi cel jako odvolaci organ neshledalo potfebu ovéfovat, zda kopie
st¢zovatelem pfedlozenych dokladu spolu s danovymi pfiznanimi obsahové odpovidaji
originalaim. Ze spravnfho spisu je zcela jasné patrné, ze sté¢zovatelova tvrzeni ohledné
neprovedeni vyslechd jim navrzenych svédka jsou nepravdiva. Vyslechy navrzenych svédka
potvrdily, Ze stézovatel pohonné hmoty nakupoval, a proto nebylo tfeba provadét dalsi vyslechy,
které mély prokazat totéz. Bylo vyhradné na stézovateli, aby prokazal to, co byl ze zakona
povinen prokazovat a rozhodné nebylo povinnosti spravnich organu, aby za sté¢zovatele urcovaly
duakazy, které mél predlozit k prokazani narokd ve svych danovych tvrzenich. Stézovatel az pfed
krajskym soudem zcela nové navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédka ,,za séelem prokdzaini
spotreby do jednotlivych stropii’* a tvrdil, Ze vyslechem svédku chce potvrdit, jak naftu nakupowval,
pficemz k nakupu se svédci vyjadfili jiz v prub¢hu danové kontroly. Takové vyslechy by byly
podle Generalniho feditelstvi cel nadbytecné. Navic fizeni pfed soudem nepfedstavuje
pokracovani fizeni pfed spravnimi organy, kde by bylo mozné navrhovat, aby soud provadél dalsi
doposud neuplatnéné dukazy. Generalni feditelstvi cel vyslovilo souhlas se zavéry krajského
soudu a navrhlo, aby kasac¢ni stiznost byla jako nedivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a duavody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam
neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle ust. § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané vznika
pravnickym a fyzickfm osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu, které nakoupily
mineralni oleje za cenu obsahujici dan nebo tyto vyrobky samy vyrobily a prokazatelné je pouzily
pro zemédélskou prvovyrobu.

Podle ust. § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich narok na vraceni dané poplatnik
prokazuje a) dokladem o prodeji mineralnich oleja, b) evidenci o skutecné spotfebé téchto
vyrobki, c) dokladem o zaevidovani do evidence zemédélského podnikatele, piipadné vypisem
z obchodniho rejstifku, d) dokladem z evidence vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych
vztaht.

Zpusob vypoctu naroku na vraceni spotfebni dan¢, zptisob a podminky vedeni doklada
a evidence a normativy spotfeby pohonnych hmot upravovala v rozhodné dobé provadéci
vyhlaska ¢. 48/2008 Sb. Podle ust. § 2 odst. 2 citované vyhlasky se ddaje o mnozstvi
nakoupenych mineralnich oleju eviduji casove podle jednotlivich dokladu o prodeji a nalezitosti
dokladt jsou stanoveny v ust. § 57 odst. 9 zakona o spotfebnich danich. Stejnopisy doklada
o prodeji musi byt podepsany osobou odpovédnou za danovy subjekt za odebrani mineralnich
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olejua. Podle ust. § 2 odst. 3 citované vyhlasky se spotfeba mineralnich oleju, které byly pouzity
v zemédeélské prvovyrobé, prokazuje ucetnimi doklady podle zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o tcetnictvi®). Do mési¢niho prehledu o nakupu, spotfebé
mineralnich oleja, misté spotfeby, druhu vykonavané price a uplatnéném naroku se uvadi
spotfeba souhrnnou polozkou, zvlast’ za pouzité minerdlni oleje uvedené vust. § 1 odst. 1
pism. a) a pism. b).

Podle obsahu spravniho spisu stézovatel uplatnil narok na vraceni spotfebni dané
podle ust. § 57 zakona o spotfebnich danich. Nebylo sporné, ze sté¢zovatel byl opravnén
k zemédélské vyrobé, nebot” prokazal, Zze je zemédélskym podnikatelem ve smyslu ust. § 57
odst. 6 pism. c) zakona o spotfebnich danich. Najemnimi smlouvami a dal$imi listinami prokazal
také splnéni podminky podle ust. § 57 odst. 6 pism. d) zakona o spotfebnich dani. Nepochybna
byla i existence stroju spotifebovavajicich motorovou naftu. Stézovatel byl dale povinen,
s ohledem na ust. § 57 odst. 6 pism. a) a b) zdkona o spotfebnich danich, prokazat narok
na vraceni dané doklady o prodeji mineralnich oleji a evidenci o jejich skutecné spotiebé.
Za timto ucelem pfedlozil spravci dané pfehled doklada a evidence o spotfebé, seznam cisel
dokladt o prodeji pohonnych hmot a fotokopie téchto dokladu. Na zaklad¢ téchto podklada
spravce dané stézovateli vyhovel a vratil mu pozadovanou spotiebni dan. Dne 27. 4. 2011 byla
u stézovatele zahdjena danova kontrola na zdanovaci obdobi roku 2009, v prabéhu které bylo
Zjisténo, e cerpal pohonné hmoty u erpaci stanice Ulibice. Porovnanim doklada potvrzujicich
prodej pohonnych hmot stézovateli, jak je evidoval ve svém ucetnictvi J. D. provozujici cerpaci
stanici Ulibice, a jak je vykazoval stéZovatel, byly zjistény nesrovnalosti, které J. D. vysvétlil tak, e
obsluha cerpaci stanice po dohodé se stézovatelem pravdépodobné vydavala danové doklady,
aniz by bylo zbozi vydano a prodano. Takovy postup potvrdili pracovnici Cerpaci stanice, kteff
byli vyslechnuti jako svédci (Z. P., L. K. a V. H.). S ohledem na tato zjisténi byla danova kontrola
dne 4. 11. 2011 rozsifena i na zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. V prabéhu danové kontroly
byl stézovatel spravcem dané vyzvan, aby pfedlozil evidenci zemédélské cinnosti, evidenci
spotfeby motorové nafty u jednotlivych pouzivanych zemédélskych stroju a seznam pfijatych
danovych dokladu z jeho ucetni evidence. Stézovatel spravci dané sdélil, ze pozadované evidence
a ucetnictvi za roky 2010 a 2011 mu byly odcizeny a pfedlozil kopii usneseni
Policie Ceské republiky ¢&. j. ORI-11906/T¢2011-001120, kterym byla podle ust. § 159 odst. 5
trestnfho fadu odlozena véc tykajici se pfecinu kradeze vloupanim do zaparkovaného
motorového vozidla Ford Transit v Praze. Podle tohoto usneseni byl poskozenym stézovatel a
mezi odcizenymi vécmi byly mimo jiné jeho notebook, tcetnictvi — papirova verze za roky 2009,
2010 a I. pololeti roku 2011 a denfk pohonnych hmot. Spravce dané¢ mél tudiz k dispozici
v prub¢hu danové kontroly pouze kopie dokladi o prodeji a piehled doklada a evidence o
spottebe, ktery byl posouzen jako mési¢ni prehled spotfeby ve smyslu ust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢.
48/2008 Sb., jehoz ucelem je sumarizovat udaje z piislusné evidence, ucetnictvi a ucetnich
dokladt. Spravnost udaji uvedenych v pfehledu dokladt a evidence o spotfebé, resp. v danovém
pfiznani stézovatele, vSak nebyl spravce dané z davodu chybéjiciho ucetnictvi schopen ovérit.
K navrhu stézovatele provedl dukaz vyslechem svédka F. H., R. A., V. V., M. H,, D. M., M. S.,
K. Z., Ing. Z. S. aj. R,, ktefi potvrdili, Ze byli jednou nebo vicekrat pfitomni, kdyz stézovatel
cerpal pohonné hmoty na cerpaci stanici Ulibice, pfipadné vidéli, jak pfivezl naftu v plastovém
barelu a cerpal pohonné hmoty do traktoru. Nebyla vsak pfedlozena vérohodna a ovéfitelna
evidence spotfeby pohonnych hmot. Vysledkem danové kontroly byl zavér, ze stézovateli byla
neopravnén¢ vracena spotfebni dan, a proto spravce dané dodatecnymi platebnimi vymeéry
stezovateli dan doméfil.

Proti rozhodnutim spravce dané podal stézovatel odvolani ke Generalnimu feditelstvi cel,
které napadenymi rozhodnutimi zamitlo odvolani sté¢zovatele a potvrdilo dodatecné platebni
vyméry spravce dané. V jejich odiavodnénich uvedlo, ze stézovatel predlozil piehled doklada
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a evidence o spotfebé¢, avsak v dusledku ztraty evidence, tcetnictvi a ucetnich doklada nebylo
mozno ovéfit spravnost tohoto piehledu, a tudiZz ani spravnost udaji uvedenych v jeho danovém
pfiznani. Podle Generalniho feditelstvi cel nebyl stézovatel schopen prokazat sva tvrzeni tykajic
se spotfeby pohonnych hmot, jak je uvedl v danovych pfiznanich, v nichz narokoval vraceni
spottebni dan¢. Dale odkazalo na ust. § 92 odst. 3 danového fadu, podle n¢hoz je danovy subjekt
povinen prokazat vsechny skutec¢nosti, které uvadél v danovych podanich. Pokud byl stézovatel
v prub¢hu danové kontroly vyzvan, aby prokazal spravnost udaji uvedenych v jeho danovych
pfiznanich a tim opravnénost jeho naroku na vraceni spotfebni dané, bylo jeho povinnosti této
vyzveé vyhovét a sva tvrzeni prokazat. Generalni feditelstvi cel dospélo k zavéru, ze pokud
st¢zovatel vyse uvedenym zpusobem nepostupoval, spravce dané nepochybil, kdyz stézovateli
dan doméfil. Uvedené zavéry neznamenaji, Ze by stézovatel v zemédélské prvovyrobé
nespotieboval zadné pohonné hmoty, ale za danych okolnosti nebylo mozné uznat jeho narok
na vraceni spotfebni dan¢ za opravnény.

Kli¢ovou pravni otazkou v dané véci je, zda stézovateli vznikl narok na vraceni spotfebni
dané¢ z mineralnich oleju. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se spravnimi organy v tom,
ze vraceni spotfebni dané z tzv. zelené nafty je ze zdkona o spotfebnich danich postaveno
na principu jejtho prokazatelného nabyti danovym subjektem (zemédélcem) a jejtho
prokazatelného pouziti timto subjektem na zakonem sledovany ucel, tj. v zemédélské prvovyrobé.
O tom, ze danovy subjekt bude pozadovat vraceni spotfebni dané z tzv. zelené nafty, se spravce
dan¢ dozvida az v okamziku, kdy tento subjekt poda daniové pfiznani, ve kterém vraceni dané
narokuje, tedy az v okamziku, kdy je nafta jiz spotfebovana. Povinnosti danového subjektu
je pfitom prokazovat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni
a vyuctovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem dané v prabéhu danového fizeni vyzvan (§ 92
odst. 3 danového fadu). Pfesto, ze povinnosti spravce dan¢ je dbat, aby skutec¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji, danové fizeni neni zaloZzeno
na zasad¢é vysetfovaci, nybrz na povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 - 125, publ. pod
¢. 1022/2007 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2009,
¢.j. 8 Afs 103/2007 - 58, jenz se tykd rovnéz naroku na vraceni spotfebni dané, uvedl,
ze za spravnost predlozenych podkladt odpovida poplatnik, tedy osoba narokujici si vraceni dané
a ze ,,dariové 1izent je ovldddno dsadou, e kady ma ndlegité pecovat o svd prava (vigilantibus inra scripta
sunt), kterd se projevuje vétsi miron odpovédnosti na strané kupujiciho za splnéni vsech dkonnych povinnosti,
a to Vldste a situace, kdy si ndarokuje vyhodu spojenon s urcitym prospéchens*. Rovnéz v rozsudku ze dne
24. 11. 2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009 - 65, na ktery odkazuje jak stézovatel, tak Generalni feditelstvi
cel, je uvedeno, ze zust. § 57 odst. 1 zakona o spotiebnich danich plyne ,povinnost prokdzat
skuteiné pousiti pohonnych hmot pro dakonem sledované sicely. Jinak receno, odstavee 1 a 6 citovaného ustanoveni
nelze vnimat igolované, nybrg v jejich logické propojenosti. Neodpovidalo by toti principn  raciondlnibo
gdkonodirce, pokud by se povinnost prokdzat koupi a spotiebu pohonnych hmot nevazala na jejich prokazatelné
pougiti pro zdkonem sledované iicely. Smyslem dartového vyhodnéni je totig eela Zjevné preference popsanych
gemédélskych cinnosts, cog vSak mige byt spinéno pouze tehdy, paklige tyto pohonné hmoty budon za timto sicelens
skutetné vyngivdny (jde o t3v. jzelenou nafta’). 17 opacném pripadé hrogi riziko negddoncich dariovych siniki.
[...] To znamend, %e  hlediska dikce a smysin dkonné a provddéci ripravy povaguje 3dejsi sond a nesporné,
Se pro 1ispésné uplatnéni ndrokn na vriceni spottebni dané nepostaluje predlogeni pounze formadinich dokladi,
nybrg e 3 téchto dokladi musi byt prokazatelna spotieba pohonnych hmot v souladn se akonem stanovenym
tcelenr a v ramei stanovenych normativi.” Za tcelem uznani naroku na vraceni spotfebni dané je proto
danovy subjekt povinen prokazat, ze zakoupené pohonné hmoty byly skutecné pouzity
na zakonem pfedvidany ucel, pficemz ust. § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
nepfedstavuje taxativni vycet moznych dukaznich prostfedkt, ale pouze zakladni voditko,

v jakém sméru ma byt dokazovani provadéno (srv. bod 22 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 96/2009 - 65).
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Vdané véci byl stézovatel v prab¢hu danové kontroly seznamen s vypovéd'mi
zaméstnanct  Cerpaci stanice, které zpochybnovaly jeho tvrzeni o mnozstvi a spotiebé
odebranych pohonnych hmot. Protoze na vyzvu spravce dané, aby predlozil evidenci zemédélské
¢innosti, evidenci spotfeby motorové nafty u jednotlivych zemédélskych stroja pouzivanych
v kontrolovaném obdobi a seznam pfijatych danovych doklada z jeho ucetni evidence, sdélil,
ze mu byly tyto podklady odcizeny, mél spravce dané k dispozici pouze kopie dokladi o prodeji
a pfehled dokladu a evidence o spotiebé, pficemz spravnost téchto udaja nebyl schopen ovéfit
z divodu chybéjictho tcetnictvi. Proto dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal skutecnou
spotfebu motorové nafty tak, jak ji vykazal pfi podani danového pfiznani. Namital-li stéZzovatel
v kasacni stiznosti, ze je chybny pravni nazor krajského soudu, podle kterého jinymi
nez originalnimi ucetnimi doklady nelze prokazat narok na vraceni dané, protoze odporuje
ust. § 93 odst. 1 daniového fadu, § 57 odst. 6 zdkona o spotfebnich danich a zavérim obsazenym
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24 11.2009, ¢.j. 2 Afs 96/2009 - 65, lze
se stézovatelem souhlasit v tom ohledu, Ze ust. § 57 odst. 6 zakona o spotfebnich danich
ve spojeni sust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. nepfedstavuje taxativni vycet moznych
dukaznich prostfedku, kterymi muze danovy subjekt prokazat narok na vraceni dané. Stézovatel
byl opravnén svtj narok na vraceni spotfebni dané prokazat i jinymi dikaznimi prostfedky,
nez jsou originalni ucetni doklady. Krajsky soud vsak v oduvodnéni napadeného rozsudku
neuvedl nic, co by bylo vrozporu s timto zavérem. Na str. 6 napadeného rozsudku uvedl,
ze pfehled dokladu a evidence spotteby byl stézovatel povinen dolozit ucetnictvim a originalnimi
ucetnimi doklady. S timto nazorem se Nejvyssi spravni soud shoduje, jelikoz uvedené vyplyva
izust. § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 48/2008 Sb. Krajsky soud nasledné zduraznil, ze ,,3zrita sicetnictvi
nexbavuje Zalobee jeho povinnosti prokdzat vse, co mu dakon o spotrebnich danich i vyblaska & 48/2008 Sb.
uklada . Neuvedl tedy, ze by k prokazani téchto skute¢nosti byl stézovatel povinen pouzit pouze
originaln{ ucetni doklady. Nekonkretizoval, jakymi moznymi dikaznimi prostfedky muze
stézovatel prokazat narok na vraceni spotfebni dané. Navic dodal, Zze ,,[c|e/n/ zirad byl opravnén
ve smystu ust. § 85 a ndsl. darového rddn provést u Zalobce kontrolu a v jejim ramei pogadovat predlogeni
diikaznich prostiedkii prokazujicich jeho tvrgeni*‘. Nadto ze skutecnosti, ze v prub¢hu danové kontroly
byli vyslechnuti svédci navrzeni sté¢zovatelem a krajsky soud v tomto sméru spravnim organim
nic nevytykal, je zfejmé, ze sté¢zovateli nic nebranilo prokazovat svij narok i jinymi
nez originalnimi ucetnimi doklady.

V souladu se zasadou, ze kazdy ma nalezit¢ stfezit sva prava, bylo na stézovateli,
aby v priab¢hu danové kontroly prokazal, ze ma narok na vraceni spotfebni dané, pficemz mu nic
nebranilo v tom, aby k tomu vyuzil vsech dostupnych dikaznich prostfedka. Nelze souhlasit
se stézovatelem, Ze bylo na spravci dang, aby posoudil, zda kopie ucetnich dokladu odpovidaji
originalim, a ovéfil tak spravnost pfehledu dokladii a evidence spotfeby. Naopak bylo
na stézovateli, aby v pribéhu danové kontroly navrhl spravei dané takové dukazni prostfedky,
kterymi by spravnost vedeného piehledu a shodu kopii doklada s originaly prokazal. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel neunesl dikazni bfemeno, a proto spravce dané
nepochybil, kdyz neuznal jeho narok na vraceni spotfebni dané¢ jako opravnény. Ke stizni
namitce, ze Generalni feditelstvi cel pochybilo, pokud stézovatele v odvolacim fizeni nevyzvalo
k doplnéni dukaznich navrha, jejichz prostfednictvim by byl prokazan soulad kopii dcetnich
dokladu s jejich originaly, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v prib¢hu odvolactho fizeni bylo
na stézovateli, aby prokazal, zda m¢l narok na vraceni spotfebni dané. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu spravni organy respektovaly vsechny zakonné povinnosti a nedopustily
se zadnych pochybent, pro které by bylo nutno jejich rozhodnut{ zrusit.

Ke stézovateloveé stizni namitce, ze zavér krajského soudu o tom, ze podklady
shromazdéné spravcem dané jednoznacné vyvratily vérohodnost pfehledu dokladt a evidence
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o spotfeb¢, nema oporu ve spravnim spise, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze prave nevérohodnost
pfehledd podkladii a evidence spotfeby byla divodem, proc¢ byl stézovatel vyzvan, aby predlozil
ucetni evidenci ¢i jinym zpasobem prokazal, ze spotfeboval mineralni oleje v tvrzeném mnozstvi
a tvrzenym zpusobem. Jelikoz v tomto ohledu své dukazni bfemeno neunesl, spravni organy
opravnéné neuznaly jeho narok na vracen{ spotfebni dané.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti namitl, Ze v zalob¢, replice i u jednani pfed krajskym
soudem trval na vyslechu svédku, kteff mohli potvrdit, ze disponoval originaly ucetnich doklada
a dalsimi dukaznimi prostfedky slouzicimi k prokazani okolnosti, ze pohonné hmoty byly
spotfebovany pfi vykonu zemédélské prvovyroby a za uziti jakych stroja, kdy, kde, pfi jakych
¢innostech a pfi jaké spotfebé, avsak krajsky soud navrzené svédky nevyslechl a ani tento jeho
pozadavek nezaprotokoloval. Se stézovatelem Ize souhlasit v tom ohledu, ze v Zzalobé pozadoval,
aby bylo timto zpusobem dokazovani doplnéno. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi spravani soud
uvedl, Ze ,,je tieba respektovat specifickou povabu dariového 1izeni. Dariovy subjekt totig nese v dariovém 1izent
diikazni  biemeno obledné prokdzdani tvrzené vyse svyjch dariovyeh povinnosti; je proto povinen navrhovat
Jig v dariovém 1izent k prokazani svjch tvrzent dikazy. Zavéry financnich organii tedy i v predméiné véci nutné
vychazeji g toho, da dariovy subjekt své diikazni bremeno unesl, & nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji
povinnost  nesplni, nemiige pak jig roxhodnuti finaninich organii 3 této  skutecnosti  vychdazejici  ndasledné
gpochybiiovat v 1izent pred soudem tim, e bude dodatecné navrbovat provedeni dikazii, které jig mobl uplatnit
v dartovém 1izent. Jinak receno, 1izent pred sondem nemidige a ani nemd nabragovat 133ent pred spravnim orgdanem
a darovy subjekt nemiige svoji liknavost v dariovém 1izent Zhojit ag v 1izent soudnim. V" opalném pripadé by totis
byla zpochybiiovana samotnd koncepce spravniho soudnictvi, aloZend na prezkumn spravnich roghodnuti.
Za situace, kdy stézovatel teprve v zalobé navrhl, aby bylo dokazovani doplnéno vyse popsanym
zpusobem, postupoval krajsky soud v souladu se zakonem, pokud usnesenim zamitl navrh
st¢zovatele na doplnéni dokazovani vyslechem svédki. Krajsky soud by totiz timto zptisobem
nahradil fizeni pfed spravnimi organy, a nerespektoval by tak zasadu, ze kazdy ma nalezité stfezit
sva prava, zvlasté pak za situace, kdy si narokuje vyhodu spojenou s urcitym prospéchem.
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by stézovatelem namitané vady byly divodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu, resp. ze by predstavovaly vadu fizeni pfed krajskym soudem podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

K namitce sté¢zovatele, ze krajsky soud hodnotil navrzené sveédecké vypovédi jako
nekonkrétni, aniz by oznacené dikazy provedl, Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze krajsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku (str. 7) uvedl, ze ,[se/ zrtotognil se zdvéry celnibo diradn
7 Zalovaného, e vipovédi svédkd, které Zalobce navrhl, nemobou nijak oviivnit dvery, které minéné spravni
orgdany v dané véci ulinily. Podané wjpovédi Zalobcem navrenych svédki jsou ponze obecné, potvriuji sice,
e Zalobce pohonné hmoty lerpal, cof Zalovany nepochybriuje, ale bliZe nekonkretiznji den ndakupu a mnogstvi
odebranych pobonnych hmot.“ Je tedy zfejmé, ze krajsky soud nové nehodnotil dikazy provedené
v prabé¢hu spravniho fizeni, ale ztotoznil se se zavérem spravnich organd, ze vypovédmi svédka
nebyla prokazana skute¢na spotfeba mineralnich oleja.

Ze viech vyse uvedenych davodi neni kasacni stiznost davodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. f. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastnikd nahradu nakladi nepfiznal, protoze



7 Afs 99/2015

stézovatel v fizeni dspéch nemél a Generalnimu feditelstvi cel zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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