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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: P. P., zast. JUDr.
Petrem Saétinskjfm, advokatem, se sidlem Revoluc¢ni 1082/8, Praha 1, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni tfida 16, Praha 1, proti rozhodnut{ Zzalované ze dne
23.9.2013, ¢.j. 2530/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17. 3. 2015, ¢.j. 10 A 211/2013 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci JUDx. Petru Sastinskému, se urcuje odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti castkou 10 135 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnia od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti ze dne 1. 4. 2015, doplnénou podanim ze dne 27. 5. 2015, se Zzalobce,
jakozto stézovatel, domaha zruseni shora nadepsaného rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne
23.9.2013, ¢&j.2530/2013 (ddle jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Zalovani svym rozhodnutim
zamitla stézovateliv navrh na urceni advokata pro bezplatné poskytnuti pravnich sluzeb
dle § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dle jen ,,zakon o advokacii®).
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Méstsky soud ve svém zamitavém rozsudku uvedl, Ze tvrzeni stézovatele o jeho
majetkovych pomérech, které predlozil Zalované v fizeni o navrhu na urceni advokata, povazuje
za nevérohodna zejména proto, ze na strané svych pravidelnych mésicnich pifjma stézovatel
uvadi toliko ¢astku ve vysi 1245 K¢, kdezto jim tvrzena vysSe vydaju pouze za bydleni cini
9000 K¢. Z obsahu spravniho spisu zalované méstsky soud zjistil, Ze stézovatel patficné
nereagoval na vyzvu zalované kdoplnéni dalsich udaji o jeho majetkovych pomérech,
tedy relevantnim zpusobem Zalované takové didaje nesdélil. Neprokazal tedy naplnéni podminky
pro ustanoveni advokata dle § 18 odst. 3 zakona o advokacii.

Na zakladé¢ obsahu pfedlozeného spravniho spisu méstsky soud dale konstatoval,
ze stézovatel v fizeni pfed Zalovanou nedolozil rozhodnuti soudu o zamitnuti Zadosti
o ustanoveni obhajce pro pravni véc, ve které zadal o urceni advokata. Vymezil se pfitom
vudi stézovatelovu zalobnimu tvrzeni, dle kterého jim mély byt pfedlozeny pozadované listiny,
tedy doplnéni tvrzeni o jeho majetkovych pomérech a rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti
o ustanoveni obhajce, prostfednictvim stéZzovatelova podani ze dne 1.9.2013. Méstsky soud
k tomu uvedl, ze jestlize ,,Zalobce vysiovné oznacil své poddni e dne 23. 9. 2013 tak, Fe postovné plati
adresdt, ma soud timto za prokdzané, Ze Falobce nikoli nedbalosti, nybr iimysiné neopatiil své tvrgené podani
gedne 1.9. 2013 postovni ndmkon, a proto [ze mit za to, Ze lakové podani neucinil, nebot’ podini
ke sprdavninm orgdanu je uiinéno pouze tehdy, je-li doddno do dispozice spravniho orgdanu, anig by takové doddani
bylo podminéno sibradon ceny prepravy spravnim orgdanenm.

Méstsky soud na zakladé¢ jim ucinénych zjiSténi dospél k totoznému zavéru jako zalovana
a uzavfel, Ze stézovatel nesplnil podminky pro ustanoveni advokata podle § 18 odst. 2, 3 zakona
o advokacii, nebot’ nepfedlozil rozhodnuti soudu o zamitnuti jeho Zzadosti o ustanoveni pravnitho
zastupce a zaroven neprokazal své nepiiznivé majetkové poméry, nebot’ jeho tvrzeni o piijmech
a vydajich jsou v logickém rozporu a tedy nevérohodna.

Ohledné davoda podani kasacni stiznosti stézovatel vyslovné odkazal na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,s. f. s.). Kasacni stiznost tedy podava z davodu tvrzené nezakonnosti
napadeného rozsudku spocivajici v nespravném  posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni, a téz z dtvodu tvrzené vady fizen{ spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mel zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost.

K témto davodum stézovatel podrobnéji uvadi, ze soud prvnfho stupné se nikterak
nevypofadal s faktem, ze byl v minulosti ucastnikem 113 spravnich fizeni o urceni advokata
podle § 18 zakona o advokacii, pficemz v 93 pfipadech mu bylo ze strany Zalované vyhovéno,
nebot” splnil podminky pro urceni advokata, tj. podminky presumované § 18 tohoto zakona.
Z toho vyplyva, ze sté¢zovatel byl ve vice jak 82% téchto fizeni uspésny, tedy vcetné naplnéni
podminky dolozeni nepfiznivych majetkovych poméra.

Dale stézovatel namita, Zze negativni rozhodnuti Zalované zalozené pouze na nepfedlozeni
rozhodnuti soudu o zamitnuti zadosti o ustanoven{ zastupce by zcela jisté bylo restriktivnim
vykladem § 18 odst. 2 zakona o advokacii a ve faktickém dusledku 1 odmitnutim pravni pomoci,
resp. poruseni prava na spravedlivy proces. Nelze souhlasit se zavérem méstského soudu,
dle kterého Zalobce nesplnil podminky pro urceni advokata, nebot’ nepfedlozil rozhodnuti soudu
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o zamitnut{ jeho zadosti o ustanoveni pravniho zastupce a zaroven neprokazal své nepiiznivé
majetkové poméry. Pfistoupeni na takovou argumentaci by znamenalo pfipusténi pfepjatého
formalismu méstského soudu, ktery byl ze strany Ustavniho soudu nékolikrate kritizovan.

V ramci vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na obsah svého vyjadfeni
ke stézovatelove zalobé a ztotoznila se se zavéry méstského soudu promitnutymi v odtvodnéni
napadeného rozsudku. Nadto krom dalstho uvedla, ze dikazem o sté¢zovatelovych majetkovych
pomérech nemuze byt pocet jeho zadosti o wuceni advokata, ani pomér vyhovujicich
a nevyhovujicich rozhodnuti Zalované.

Nejvyssi spravni soud nejdfive zkoumal pfipustnost kasacni stiznosti dle dilu prvniho,
hlavy tfeti, ¢asti tfeti s. f. s., a zjistil, ze kasacni stiznost je podana vcas, osobou k tomu
opravnénou, zastoupenou advokatem, sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi a opira se o néktery z divodi vyjmenovanych § 103 odst. 1 s. f. s.
Kasacni stiznost je proto pfipustna.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.

Za nespornou ma zdejsi soud skutecnost, ze sté¢zovatel zadal zalovanou o urceni advokata
ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni s § 18 odst. 3 zakona o advokacii. Z téchto
ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze pravo na uréeni advokita Ceskou advokatni komorou
ma ten, kdo nespliiuje podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich predpisu,
nemuze se domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle zakona o advokacii a zaroven urceni
advokata vcasné navrhne. Citovany zdkon pfitom dodava, ze v téze véci muze byt zadateli urcen
advokat pouze jednou; to neplati, odmitne-li v této véci difve uréeny advokat poskytnout pravni
sluzby z divoda uvedenych v § 19 zakona o advokacii.

Uréenému advokatovi maze ptitom Ceska advokétni komora (dale jen ,,Komora®) ulozit
(i bez vzneseni takového pozadavku Zzadatelem) povinnost poskytnout zadateli pravn{ sluzbu,
kniz byl Komorou zadateli urcen, bezplatné nebo za snizenou odménu. Ulozeni takové
povinnosti urcenému advokatovi je vSak mozné pouze pokud je oduvodnéno pifjmovymi
a majetkovymi poméry zadatele.

S ohledem na obsah kasacni stiznosti, jejtho doplnéni, vyjadfeni zalované, spravniho spisu
zalované a soudnfho spisu méstského soudu lze konstatovat, Ze spornym mezi stranami f{zeni
o kasacni stiznosti je (a vfizeni pfed méstskym soudem rovnéz bylo) jednak posouzeni,
zda stézovatel nespliioval podminky pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich
predpisd, a jednak zodpovézeni otazky zda pifijmové a majetkové poméry stézovatele odavodnuji
ulozeni povinnosti urcenému advokatovi poskytnout pravni sluzbu bezplatné (piipadné
za snizenou odménu).

Z ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii je patrné, ze Komorou eventualné ulozena
povinnost poskytnout pravni sluzbu bezplatné nebo za snizenou odménu je svou podstatou
toliko blizsi konkretizaci zpusobu poskytnuti pravni sluzby urcovanym advokatem. O dil¢im
rozhodovani Komory o takové podmince lze tedy logicky uvazovat pouze za situace, kdy bylo
Komorou kladné vyhodnoceno naplnéni vysSe vyctenych zakonnych podminek pro uréeni
advokata. V prvé fadé¢ je proto tfeba zodpovédét otazku, zda Zzadatel tyto podminky splioval,
a teprve poté ma smysl zabyvat se blizsimi podminkami poskytnuti pravni sluzby urcovanym
advokatem (v nyn¢jsi véci tedy odménou advokata).

V nyni posuzované véci neni mezi Gcastniky fizeni sporna ani vcasnost sté¢zovatelova
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navrhu na urceni advokata, ani naplnéni podminky nemoznosti domoci se poskytnuti pravnich
sluzeb podle zakona o advokacii, nybrz otazka, zda stéZzovatel nespliioval podminky
pro ustanoveni advokata soudem podle zvlastnich pravnich pfedpisi. Zakon o advokacii pfitom
blize nestanovi, dle jakych ukazatelu je tfeba takovou otazku hodnotit, ani nevypovida nic
blizstho o rozlozeni diikazniho bfemene prokazovani naplnéni dané zakonné podminky.

Dle ustanoveni § 40 odst. 3 zakona o advokacii vykonava Komora vefejnou spravu
na useku advokacie. Podle § 55 odst. 1 téhoz zakona postupuji organy Komory téz v fizeni
o navrhu na urceni advokata podle spravntho fadu, ustanoveni § 10 a 11, 13, 25, 58 az 63, § 71
odst. 3 az 5, § 73 odst. 1, § 80 az 100, 103 az 129, 135 az 139, 141 az 152 a 178 spravniho fadu
se pfitom nepouziji. Rozhodnuti Komory o zadosti o uréeni advokata proto podléha prezkumu
cestou soudniho fizeni spravnfho (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 11.9.2008, ¢.j. 6 Ads 19/2008 — 103; veskera citovani rozhodnuti NSS jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

Z ustanoveni § 3 spravniho fadu se podava, ze ,,/njevyphivi-li ze dkona néco jiného, postupuje
spravni orgdn tak, aby byl jistén stav véci, o néms nejsoun divodné pochybnosti, a to v rogsabu, ktery je nebytny
pro sonlad jeho dikonu s poZadavky nvedenymi v § 2.“ Znéni § 50 odst. 2 téhoz zakona k tomu uvadji,
ze ,,[pjodklady pro vyddani rozhodnuti opatiuje sprivni orgdn. Jestlige to nemiige obrogit dicel rizens, miige
na pogddant ricastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro vydani rozhodnuti opatiil tento iiiastnik.
Nestanovi-li zvldstni dkon jinak, jsoun iiastnici povinni pri opatiovdani podkladii pro vydani roghodnuti
poskytovat sprivninm organu veskerou potrebnou soncinnost.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze vzhledem k povaze fizeni o urcen{ advokata jako
fizeni o zadosti spociva bfemeno prokazani splnéni podminek jejtho vyhovéni na bedrech
zadatele, nebot’ obecné soudy nejsou povinny poskytovat Komofe soucinnost pfi dokladani
existence pfipadnych rozhodnuti o neustanoveni advokata zadateli, a konecné téz proto,
ze pro samotného zadatele pfedstavuje opatfeni a pfedlozeni takovych dakaza obvykle nikoliv
nepifpustnou zatéz, ktera pifedstavuje pfirozenou protivahu dobrodini, kterého se Zzadateli
v piipadé¢ prokazani naplnéni patficnych podminek dostane v podobé uréeni advokata
k poskytnuti specifikované pravni sluzby. Ostatné jedna se o dolozeni skutecnosti plynouci
z rozhodnuti, jez ma stézovatel k dispozici, pokud tedy rozhodnuti, které je podminkou
pro urceni advokata existuje.

Pokud tedy stézovatel v fizeni pfed zalovanou tvrdil existenci zamitavého rozhodnuti
soudu o jeho Zadosti o ustanoveni zastupce (pfesnéji obhajce), bylo jeho povinnosti toto
své tvrzeni prokazat. Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze dle § 37 odst. 6
véty druhé spravniho fadu je podani ucinéno dnem, kdy doslo pfislusnému spravnimu organu.
S piihlédnutim k obsahu spravniho spisu lze pfisvédcit zalované i méstskému soudu, ze v tomto
ohledu stézovatel nedostal své povinnosti, nebot’ neucinil zadné podani, kterym by adekvatné
reagoval na vyzvu zalovaného k pfedlozeni rozhodnuti soudu o neustanoveni zastupce
v pfedmétné véci pozadované pravni sluzby. Z toho plyne zavér, ze pro vyhovéni zadosti
st¢zovatele nebyly dany zakonné podminky, a Zalovana nikterak nepochybila, kdyz z tohoto
davodu zadost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se v zasadé ztotoznuje se zavery vyjadfenymi méstskym soudem
v napadeném rozsudku, pouze povazuje za potfebné podotknout, ze jiz v fizeni pfed méstskym
soudem nebylo tfeba se zabyvat otiazkou dostate¢ného dolozeni pifjmovych a majetkovych
pomeéru stézovatele, jestlize nebyla naplnéna (jak ostatné spravné konstatoval sam meéstsky soud)
zakladni podminka pro urceni advokata.
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Pokud stézovatel nyni namita, ze valné vétsiné z vice nez stovky jim podanych zadosti
o urceni advokata k bezplatnému poskytnuti pravni sluzby bylo Zalovanou vyhovéno, nema
takovéto tvrzeni (ackoli mezi stranami nesporné) zadnou relevanci pokud jde o naplnéni
podminky nesplnéni pfedpokladu pro ustanoveni zastupce (¢i obhajce pro trestni fizeni) soudem.
Tato podminka musi totiz byt posuzovana v kazdém individualnim piipade zvlast,
s pfthlédnutim k povaze pravni sluzby, o jejiz poskytnuti zadatel usiluje.

Ve svétle vySe uvedenych zjisténi a zavérd Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé,
ze kasa¢ni namitky stézovatele nejsou duvodné. Jelikoz zdejsi soud nema za to, ze by napadeny
rozsudek meéstského soudu trpél nékterou z vad, ke kterym je tfeba pfihlédnout i bez navrhu
stezovatele (§ 109 odst. 4 s. f. s.), nezbylo nez kasac¢ni stiznost v souladu s ustanovenim
§ 110 odst. 1 7# fine zamitnout.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni.
Procesné uspésnému zalovanému v fizeni o kasacni stiznost nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti, procez mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt nepfiznal.

Stézovatel byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti zastoupen soudem ustanovenym advokatem
JUDx. Petrem Sastinskym. V takovém pifpadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovéni stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce vycislil odménu za zastupovani, hotovych
vydaji (cestovného) a nahrady za promeskany ¢as sumou 13 571,20 K¢ Castka pozadované
odmény za zastupovani ve vysi 10 200 K¢ se sklada z odmény za dkon pravni sluzby prevzeti
a pfipravy zastoupeni ve vysi 3100 K¢ dle §11 odst.1 pism.b) vyhlisky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., odménich advokith a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,advokatni tarif™),
dale za dkon pravni sluzby nahlizeni do spisu, seznameni se spisem a pofizeni fotokopii ze spisu
[§ 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ a za ukon pisemného podani ze dne
27.5. 2015 [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v¢etné rezijntho pausalu za kazdy tkon
pravni sluzby (3 x 300 K¢). Cestovné ve vysi 2371,20 K¢ je actovano na zakladé¢ uziti osobniho
automobilu Skoda Octavia 1.9 TDI Combi, rz: X, které bylo ustanovenym zistupcem pouzito
jako prostfedek dopravy z Prahy do Brna a zpét za ucelem nahlédnuti do soudniho spisu.
Nahrada za promeskany ¢as ma cinit 1000 K¢ (2 x 5 pulhodin po 100 K¢).

Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi, ze nahlizeni do spisu a studium spisu,
které ustanoveny advokat provadél na pocatku zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, je tfeba
pro urceni odmény a nahrady hotovych vydaji advokata povazovat za soucast dkonu pravni
sluzby spocivajiciho v pfevzeti a ptipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
nikoli za samostatny tkon pravni sluzby (viz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2008, ¢. j. 5 Azs 33/2008 - 40).

Ustanovenému advokatovi nalezi odména ve vysi 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby
spocivajici v prevzeti a pifipravé zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu
a pfsemném podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, véetné pausalni
nahrady za kazdy z téchto dkonu, tj. 2 x 300 K¢. Dale soud pfiznal ustanovenému advokatovi
na zakladé¢ § 13 odst. 1 advokatniho tarifu jako nahradu za cestovni vydaje spojené s cestou
z Prahy do Brna a zpét, na celkovou vzdalenost 416 km, pfi spotfebé 5,3 1/100 km a pramérné
cené motorové nafty 36,10 K¢/1 celkem 2335 K¢, Niahradu za promeskany ¢as urcil soud ve vysi
1000 K¢ (2 x 5 pulhodin, kazda po 100 K¢ dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova ¢astka
odmény vcéetné nakladd tedy ¢ini 10 135 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2015

JUDt. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





