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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud  rozhodl vsenatu  slozeném  zpfedsedy  Zdenka
Kihna, soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci
navrhovatel@: a) R. K., b) Ing. P. K., ¢) doc. RNDr. F. V., Ph.D., d) L. §., .¢) JUDr. S. C., .
fy MVDr. V. Z. . 2)J.N., .h) J. L., .ch) N. K., . i) Ing. O. P, .j) P. B., . k) P. S., . 1) JUDr. J.
O., m) R. O., n) P. S.) vsichni zast. doc. JUDr. Zdentkem Koudelkou, Ph.D., advokatem se
sidlem Optatova 46, Brno, proti odpurci: Zastupitelstvo mésta Brna, se sidlem Dominikanské
nam. 1, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: PFipravny vybor pro konani mistniho
referenda o poloze osobniho Zelezni¢niho nadraZi v Brné, zast. Pavlem Uhlem, advokatem
se sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti usneseni pfijatému zastupitelstvem mésta Brna ¢.
Z7/0012, na zasedani konaném dne 25. 11. 2014 pod bodem ¢. 15 o vyhlaseni mistniho referenda
— ZM7/15 v ¢asti bodu 3, ktery stanovi dobu jeho kondni soucasné s volbami do zastupitelstva
kraja v zaf{ nebo fijnu 2016, o namitce podjatosti soudcti Radana Malika a Josefa Baxy vznesené
navrhovateli v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelt proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 2. 2015, ¢j. 63 A 2/2015-34,

takto:

I.  Soudce Nejvyssiho spravnitho soudu Radan Malik je vyloucen zprojednavani
a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ars 1/2015.

II.  Soudce Nejvysstho spravniho soudu Josef Baxa neni vyloucen zprojednavani
a rozhodovani veci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ars 1/2015.

Oduvodnéni:

(1] Navrhem podanym Krajskému soudu v Brné se navrhovatelé domahali zruseni
casti vyse oznaceného usneseni Zastupitelstva mésta Brna o vyhlaseni mistntho referenda,
ve které byl stanoven termin jeho konani tak, Ze bude soucasné s volbami do zastupitelstev
kraja v zaff nebo fijnu roku 2016. Mistni referendum se obsahové tyka polohy zelezni¢ni stanice
Brno-hlavni nadrazi.

(2] Krajsky soud navrh odmitl svym usnesenim ze dne 6. 2. 2015 jako nepfipustny podle § 46
odst. 1 pism. d) s.f.s. Véc, v niz se navrhovatelé domahaji ochrany, tedy vyhlaseni mistniho
referenda, svou povahou patii mezi véci volebni a véci mistntho a krajského referenda.
Komplexni soudn{ ochrana ve vécech mistniho referenda je zakotvena v § 9la s. f. s.
S moznosti (opravnéné osoby) brojit u soudu proti referendu vyhlasenému v souladu
s navrthem pfipravného vyboru jest¢ pfed jeho konanim, a to ani proti terminu,
kdy se ma konat, zakon nepocita. Pokud se navrhovatelé (jako opravnéné osoby ve smyslu § 2
zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) domnivaji, ze doslo k poruseni ustanoveni zikona
o mistnim referendu, které mohlo ovlivnit jeho vysledek, budou mit moznost podat navrh
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na vysloveni neplatnosti hlasovani nebo neplatnosti rozhodnuti v mistnim referendu
podle § 58 odst. 1 pism. a) zakona o mistnim referendu a § 91a odst. 1 pism. d) s.f.s.
Krajsky soud tedy uzaviel, ze navrh na zruseni vyhlaSeného referenda podany opravnénou
osobou pfed jeho konanim je nepfipustny.

[3] Proti usneseni krajského soudu podali navrhovatelé kasacni stiznost. V prabéhu fizeni
o této kasacni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. Ars 1/2015 navrhovatelé uplatnili
mj. véasnou namitku podjatosti soudctt Radana Malika a Josefa Baxy.

Ndmitka podjatosti sondee Radana Malika

[4] Ve vztahu k soudci Radanu Malikovi navrhovatelé upozornuji, Zze je spoluvlastnikem
nemovitosti dot¢enych  vystavbou nového nadrazi v Brné; v pfedchozich spravnich
fizenich s pfesunem nadrazi souvisejicich vystupoval Radan Malik jako ucastnik fizeni.
Navrhovatelé v tomto odkazuji na usneseni NSS ze dne 23. 10. 2014, ¢j. Nao 385/2014-105,
kterym byl soudce Radan Malik vyloucen z rozhodovani vjiné véci tykajici se referenda
o umisténi brnénského nadrazi.

[5] Soudce Radan Malik se knamitce vyjadfil tak, Ze nema Zadny vztah k véci,
ucastnfkim ani jejich zastupcim. Je vsak pravda, ze v minulosti byl jako spoluvlastnik
nemovitosti v katastrilnim Gzemi Zidenice vobci Brno ucastnikem tzemniho fizeni,
jehoz pfedmétem je umisténi souboru staveb oznacenych jako ,,Pfestavba Zelezni¢niho
uzlu Brno®; v navazujicim soudnim fizeni mél postaveni osoby zucastnéné na fizeni.
Posouzeni namitky podjatosti proto ponechava soudce Malik na rozhodujicim senatu.

[6] Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni namitky podjatosti soudce Malika vychazel
z rozhodnuti v souvisejici véci, totiz ze shora cit. usneseni ¢j. Nao 385/2014-105.
Nesporné skutkové okolnosti, tj. ucastenstvi v uzemnim fizeni, pficemz toto uzemni
fizeni ma velmi tzkou souvislost s pfedmétem navrhovaného mistniho referenda,
vyvolavaji z objektivntho hlediska pochybnosti o nepodjatosti soudce Malika. V uzemnim
fizeni se jedna o komplexni feseni umisténi stavby, ktera zahrnuje modernizaci a optimalizaci
stavajicich zelezni¢nich trati I. tranzitntho zeleznicntho koridoru na uzemi mésta Brna,
nové osobni nadrazi a nové pfestupni terminaly, novou sit” komunikaci potfebnych pro zajisténi
obsluhy nového nadrazi a souvisejici inzenyrské stavby a provozni soubory umoznujici
fungovani budovanych zafizeni. Z otazek, jak jsou v navrhu referenda formulovany,
pak je zfejmé, ze navrh na konani referenda se pfimo tyka urceni polohy osobniho Zelezni¢nitho
nadrazi.

[7] Jakkoliv  tedy Nejvyssi spravni soud akceptuje tvrzeni soudce Radana Malika,
ze se subjektivné necitf podjaty, akcentuje objektivni pohled a konstatuje, Zze nelze vyloucit
pochybnost o jeho nepodjatosti. Divodem pro vylouceni soudce pro podjatost je totiz garance
spravedlivého  procesu, jehoz zakladnim pfedpokladem je nezavislost a nestrannost,
a nelze proto pfipustit, aby soudce rozhodoval v pfipadech, kdy by jeho osobni vztah
k pfedmétu fizeni (zde vlastnické pravo k pozemkim dotéenym pfesunem zelezni¢niho nadrazi)
mohl vyvolavat pochyby, byt se tieba tyto pochyby ve skute¢nosti mijeji s realitou.

[8] Vzhledem k tomu, Ze navrhovateli namitané skutecnosti jsou podle § 8 odst. 1 s.f.s.
davodem pro vyloucen{ soudce Radana Malika, rozhodl Nejvyssi spravni soud vyrokem I
tohoto usneseni o vylouceni soudce Malika z projednavani a rozhodovani véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Ars 1/2015.
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Ndmitka podjatosti soudce Josefa Baxy

[9] Ve vztahu ksoudci Josefu Baxovi wuplatiuji navrhovatelé namitku podjatosti
z duvodu jeho  vztahu  kzastupci navrhovatelt, advokatovi Zdenkovi Koudelkovi.
Ten ,,verené a opakované kritizoval protisistavni (innost soudce Josefa Baxy, ktery al soudce vykondval
Sfunkei proniho ndméstka ministra spravedinosti, tedy funkci ve verené spravé, byt mmu to (. 82 odst. 3
Ustavy zakazoval — toto ustanoveni bylo sicinné jig od 1. 1. 1993. Rownd pravni zdstupce Zalobeii verginé
a opakované kritizoval jako projev neslucitelnosti funkei a stietu ajmi, kdyz ministr spravedinosti Mote!
ve prospéch sondce a droveri svého ndaméstka Baxy resil snabu predsedy Krajského sondu v Plzni vesit nesistavni
vykon funkce ndméstka jako funkce ve veregné spravé soudcem tak, e na J. Baxu podal kdrnou Zalobn.
Ministr Motejl jej  odvolal 3 funkce predsedy krajskébo  sondn a novy predseda soudu vzal Zalobu
3pét. Rovné% kritizoval pravni dstupee to, Fe soundee Baxa se v pozici naméstka nechal prelogit formdilné
na Vrchni soud v Praze do iseku spravnibo soudnictvi, které pred tim nevykondval, aby tak mohl
antomaticky prejit na Nejpyssi spravni soud.” Tuto vefejnou kritiku jisté nese soudce Baxa nelibé
amuze ovlivnit jeho rozhodovani ve véci. Navrhovatelé odkazuji téz na clanek advokata
Koudelky, publikovany v ¢asopise Trestni pravo pod ¢. 12/2012.

[10]  Soudce Josef Baxa knamitce podjatosti uvedl, Ze advokata Zdenka Koudelku
zna stejn¢ jako  mnoho jinjch osob z jeho vefejného politického, akademického,
publicistického i odborného pusobeni a vystupovani. V minulosti se oba vicekrat pracovné
setkali a jednali. O Zdenku Koudelkovi je ,,0becné gndmo, $e vystupnje lasto jak kriticky, tak i nekriticky
P1i hodnoceni riiznych spolecenskych jevi, odbornych problémi, konkrétnich krokii rigmjch osob vereiného
Sivota, nexridka si- vsimd i persondlnich otazek. Kritiku své osoby ze strany Zdenka Koudelky
soudce Baxa nepifehlédl. Takovych kritickjch nazora ovsem je zlogiky véci mnoho.
Je to odrazem funkce, kterou soudce a pfedseda Nejvyssitho spravniho soudu Baxa zastava.
Soudce jako ustavni cinitel ptasobi pfi vykonu svych pravomoci ve vefejném prostoru,
je pfedmétem pozornosti a obcas i kritiky. Pfedseda Nejvysstho spravniho soudu tim spise.
Vysoké naroky spojené s vykonem funkce soudce v sobé zahrnuji mimo jiné i odolnost
vuadi kritice, tfeba ostré ¢i neobjektivni. ,,Soudei jsou vykli, Fe nejsou icastniky rizent, jejich dstupci
7 veregnosti, milovdni. Neusiluji o to. Sondei své funkce vykondvaji i s védomim, e nékteri sicastnici 1izent,
Jejich dstupei i Cdst vergnosti je bude kritizovat a v konkrétnich piipadech treba i trvale nendvidét.
Mezi soudcovské povinnosti patii i nezamjaté vystupovdni, pristupovdni ke strandm (G dicastniksim 1ient
bez predsudkdi,  zachovdvani  ndlegité  dicty  (mimo  jiné) k- jinym osobam  vykondvajicim  pravnickd
povoldni. Soudce je - povinen ve vtabu K  Zdstupciim  dlastniki  1i%eni  driet se  projevii  sympatii,
ndklonnosti nebo negativnich postgji.* 1 z téchto duavoda soudce Baxa vnima advokata Zdenka
Koudelku zcela neutrdlne, profesionalné, nema k nému ani pozitivni, ani negativni vztah.
Nema k nému vibec Zzadny vztah. Nemuze sice vyloucit negativni vztah ze strany advokata,
ale to soudce obecné ovlivnit nemuze viubec. Soudce Baxa zduraznil, ze krittku od Zderka
Koudelky nenese nelibé, prakticky se ho nedotyka. Nikdy ji v zadném vefejném vystoupeni
neopé¢toval. Disponuje vysokou mirou odolnosti vuci kritice 1 urazkam své osoby,
které ostatné pfichazeji z riznych stran, jak v souvislosti s jeho soudcovskou rozhodovaci
¢innosti, tak i pisobenim ve vefejném zivoté v soucasnosti i v minulosti. Podjaty se soudce Baxa
rozhodné neciti.

[11]  Nejvyssi spravni soud k tomu zvazil nasledujici.
[12]  Soucasti zakladniho prava na zakonného soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav

a svobod) je 1 pozadavek vylouceni soudcu z projednavani a rozhodovani{ véci z davodu
jejich podjatosti [nalez ze dne 17. 12. 1998 sp. zn. I11. US 200/98 (N 155/12 SbNU 423)].
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[13] Pravo na zdkonného soudce vSak rozhodné neznamend, ze by si snad ucastnici
své soudce volné podle své strategické uvahy vybirali a soudci, které by z nejriznéjsich
divodu dcastnici ve své véci nechtéli, by byli dle navrha acastnikd  vylucovani.
Pravé proto je judikatura jednotna v tom, ze soudce lze vyloucit z projednavani a rozhodovani
pfidélené véci pouze vyjimecné, a to ze zavaznych duvodu, které mu skuteéné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujat¢ a spravedlivé (usneseni NSS ze dne
29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16). Ptikladem budiz vyrok I. tohoto usneseni, ktery je zalozen
na tom, ze soudce Malik, byt z vlastniho subjektivniho hlediska nestranny, byl ucastnikem
spravniho fizeni v souvisejici véci a je spoluvlastnikem pozemkt dotéenych pfesunem nadrazi,
¢ehoz se tyka 1 nyni projednavané referendum.

[14]  Soudce neni rozhodné podjaty ve vztahu k osobam, s nimiz se bézné profesné styka
v pravnické obci, samozfejmeé s tou vyhradou, ze by jejich vztah pfesahl bézné profesni stykani
se a dospél do roviny skutec¢né pratelské ¢i naopak zjevné nepratelské (srov. k tomu usneseni NSS
ze dne 11. 6. 2010, ¢j. Nao 46/2010-78, body 15 a 16).

[15]  Navrhovatelé dovozuji podjatost soudce Baxy zejména proto, ze byl soudce Baxa
advokatem Koudelkou opakované v minulosti kritizovan. K tomu Nejvy$si spravni soud
zduraznuje, ze soudce s ohledem na své postaveni a zaruky své nezavislosti mus{ unést
nckdy i tvrdou kritiku svého rozhodovani ze strany ucastnikt a jejich zastupct. Tim se lisi
od béznych obcanu, od kterych se takovato tolerance zdaleka nezada. Proto pouha okolnost,
ze soudce byl opakované stranou fizeni za svou soudcovskou ¢i nesoudcovskou cinnost
tvrdé kritizovan, nemuize mit vliv na soudcovu nepodjatost. Jak ostatné uvedl Ustavni soud,
\SSoudce jako repregentant vergné moci mige byt (a lasto také je) objektem i neoprivnéné kritiky
ve sdélovacich prostiedcich; — soncasné  je vSak tieba  prepoklidat a  poadovat vysSi stuper  tolerance
a nadbledu, neg tomu je u jednothivich obiani. Je treba priblédnout i & tomu, Fe princip nezaviského,
nestranného a spravedlivého roghodovani je viibec Zdsadnim principem fungovdni soudni moci a je dikonnon,
resp. tistavni, jakog i mordalni povinnosti soudci tento princip dodriovat. Kritika soudce ze strany advokata
tedy sama o sob¢ nikdy nemuze zalozit dostatecné intenzivni negativni vztah k advokatovi
jako zastupci ucastniki [nalez ze dne 3. 7. 2001 sp. zn. I1. US 105/01 (N 98/23 SbNU 11)].

[16]  Ztohoto duvodu je nepochybné, Ze skutecnosti, které navrhovatelé tvrdi
ve své namitce podjatosti, nemohou zalozit duavody pro pochybnosti o nepodjatosti
soudce Baxy. Proto o namitce podjatosti soudce Baxy rozhodl Nejvyssi spravni soud
vyrokem II. tak, Ze jej z projednavani a rozhodovani véci vedené u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. Ars 1/2015 nevyloudil.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





