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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct

JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véd zalobci: a) O. D., b) Ceské
stétkopisky, spol. s r. 0., se sidlem Cukrovarska 34, Praha 9, obou zastoupenych Mgr. Tomasem
Uherkem, advokitem se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Cesky batisky ufad, se
s{idlem Kozi 4, Praha 1, za ucasti: I) Piskovna Hrusovany, a. s., se sidlem Tisnovska 118, Hradcany,
zastoupené Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem Her$picka 5, Brno, II) Ing. F. C.,
zastoupeného JUDr. Jifim Koniorem, advokatem se sidlem Nové namést 21, Brno, III) F. P.,
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10. 6. 2011, §. 13384/2011, o kasac¢ni stznosti zalobct proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2015, ¢j. 10 A 166/2011 — 61,

II.

II1.

VI.

1.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.6.2015, ¢j. 10 A 166/2011 —-61,
se zrusSuje.

Zaloba Zalobkynéa) se odmita.

Rozhodnuti Ceského batiského dfadu ze dne 10. 6. 2011, G. 13384/2011, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné ) mem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.
Zalovanf je povinen mnahradit Zalobci b) niklady soudniho fizeni ve vysi
16 922 K¢, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce b),

Mgr. Tomase Uherka.

Osoby zacastnéné na fizenf nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I
Rozhodnutim ze dne 8. 2. 2005, ¢. 852/05, Obvodni{ bansky ufad v Brn¢ stanovil osobé

zucastnéné na fizeni II) zvlastni dobyvaci prostor Zabcice 1, evidencni cislo 6 0367.
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2. Rozhodnutim ze dne 10. 6. 2011, ¢j. 13384/2011, zalovany zamitl odvolani zalobce a)
[potazmo zalobce b)], osoby zucastnéné na fizené IIl) a J. P. (ktery v nasledném soudnim fizeni
neoznamil, ze bude uplatfiovat prava osoby zicastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 s. f. s.).

II.
3. Zalobci 2) a b) mapadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 17. 6. 2015, ¢.10 A 166/2011 — 61, zamid. Rozsudek méstského
soudu je, stejné jako vsechna dale citovand rozhodnuti spravnich soudu, dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj pro strucnost zcela odkazuje.

III.
4. Zalobd a) a b) (stéZovatelé) brojili proti rozsudku kmjského soudu kasaéni stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. f. s.

5. Stézovatelé zpochybnili zavér méstského soudu, ze stézovatelka a) nebyla opomenutym
Géastnikem fizeni o stanoveni zvlistniho dobyvaciho prostoru Zabéice I, protoze priva
k pozemku vjejfim vlastnictvi byla dotcena jiz stanovenim prostorové shodné vymezeného
dobyvactho prostoru Zabéice (rozhodnutim Ministerstva pramyslu ze dne 6.9.1991,
sp. zn. T2US/SSZ 174/91). Poukazali na to, ze podle § 28 odst. 2 zikona ¢. 44/1988 Sb.,
o ochran¢é a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve znéni ucinném v dobé stanoveni
dobyvaciho prostoru Zabéice, vlastnici dotéenych pozemki nebyli Gcastniky #Hzeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Rizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabcice I tak bylo prvni
piilezitosti pro vlastniky pozemku spadajicich do mavrzeného zvlastniho dobyvactho prostoru
hajit sva prava.

0. Dale stézovatelé méli za to, ze se méstsky soud dostatecné nevyporfadal s jejich namitkou,
podle niz byl zvlastni dobyvaci prostor Zab¢ice I stanoven pro jinj nerost (Avec) nez pavodni
dobyvaci prostor Zabéice. Podle rozhodnuti obvodniho bafiského tfadu ¢&. 852/05 nerosty
v obou dobyvacich prostorech nejsou selektivné tézitelné, proto podle stézovateli doslo
k definiivnimu urcen{ daného uzemi k tézbé az stanovenim zvlastniho dobyvactho prostoru,
coz pfedstavovalo dalsi divod pro extenzivni vyklad ucastenstvi v pfedmétném fizeni. Méstsky
soud k tomu pouze poznamenal, ze ,,/n]dmitky tikajici se intenzity a trvani téZebni Gnnost nesméiuji
do rizeni o stanoveni dobyvacibo (G wldsmibo dobyvaciho prostoru, ale tyto budou projednany ag v 1izeni
0 povoleni hornické cinnost‘; otazkou selektivni tézitelnosti (tedy tim, zda v prostoru $lo tézit pouze
na zakladé puvodniho rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru) se ale nezabyval

7. Zavérem stézovatelé odkazali na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
30.5.2007, &. 5 As 57/2006 — 50 a ze dne 5. 11. 2007, &. 8 As 27/2006 —70) a Ustavniho soudu
(ndlez ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. L. US 609/04) hovotiici ve prospéch extenzivniho vykladu
ucastenstvi. Zduraznili, ze podminkou ucastenstvi podle § 28 odst. 2 horniho zdkona je pouha
moznost pfimého dotceni vlastnickych a jinych prav k pozemkim.

IV.
8. Zalovany uvedl, e piedmétem fzeni o stanoveni zvlastniho dobyvactho prostoru
je vylucné otazka, komu stat svéif opravnéni k jinému nerostu ¢i skupiné nerostt. Vlastnicka
ajina prava k pozemkum nachazejicim se v daném prostoru nejsou v fizeni pfimo dotcena,
protoze se nejedna o zménu vyuziti dzemi; o té bylo ve smyslu § 27 odst. 6 horniho zakona
rozhodnuto jiz v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Vyhradni lozisko nen{ soucasti
pozemku a svéfeni opravnéni k zvlastnimu dobyvacimu prostoru se prav  vlastnika
pozemku nemuze dotknout. Rizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabéice 1 bylo
pravomocné skonceno a jeho znovuotevieni by pfedstavovalo neospravedlnitelny pralom
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do pravni jistoty subjektu, kterému byl zvlastni dobyvaci prostor stanoven. Stézovatelé pfitom
neuvedli, jak mohla byt jejich prava pfimo dotcena.

9. Dale se zalovany vyjadfil k namitce stézovatelu tykajici se nemoznosti selektivni tézby,
ze které stézovatelé dovodili, ze teprve stanovenim zvlastntho dobyvactho prostoru ,,by bylo sizemi
Jejich  pozembkii definitivné urceno k t¢Zbé. Podle zalovaného stézovatelé zaménuji obsah fizeni
o stanoven{ (zvlastntho) dobyvaciho prostoru s obsahem fizeni o povoleni hornické cinnosti.
Horni zdkon nehovoii o ,castecném™ a ,definitivnim™ stanoveni dobyvactho prostoru,
ani o ,,¢astecné® a ,definitivni zméné vyuziti uzemi. Stanovenim dobyvaciho prostoru je vzdy
rozhodnuto i 0 zméné vyuziti Gzemi v rozsahu jeho vymezeni na povrchu.

10. Judikatura tykajici se vykladu pojmu sousednich pozemkt, na niz odkazali stézovatelé,
se na véc nevztahuje. Dotéeni prav stézovatell v fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru bylo vylouceno. StéZovateli zastavany vyklad udcastenstvi proto neni extenzvni,
ale nepfipustny.

V.
11. Osoba zucastnéna na fizeni I) [na kterou byl pfeveden zvlastni dobyvaci prostor
Zabice I, pavodné stanoveny osobé zicastnéné na fzeni II)], méla za to, Ze skute¢nym Géelem
aktualnfho fizeni je snaha stézovatele b) dosahnout zruseni rozhodnuti o zvlastnim dobyvacim
prostoru a nechat si tento zvlastni dobyvaci prostor stanovit pro sebe.

12. Okruh ucastnfkt fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru nenf vymezen v § 28
odst. 2 horniho zakona, jenz se tykd fizeni o dobyvacim prostoru, ale v § 27 odst. 2 horntho
zakona, ktery pfiznava ucastenstvi pouze zadateli. Odkazy stéZovateld na judikaturu tykajici
se ucastenstvi podle stavebnfho zakona jsou nepfipadné. Osoba ztucastnéna na fizeni I) souhlasila
s méstskym soudem, Ze vlastnici pozemkt budou moci uplatnit své namitky v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti podle zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a o stitni
banské sprave.

13.  Zivec je, stejné jako ostatni vyhrazené nerosty, ve vlastnictvi Ceské republiky a netvoid
soucast pozemku. Stanovenim zvlastntho dobyvaciho prostoru spravni organy rozhodly
o racionalnim dobyvani tohoto vyhrazeného nerostu v ramci jiz dfive stanoveného dobyvaciho
prostoru. Stézovatelé poukazuji na dotceni svych vlastnickych a jinych prav, ale nespecifikuji,
jakym zpusobem tato prava mohla byt dotcena, ani jaké namitky by pfipadné uplatnili v fizeni
o stanoven{ zvlastnfho dobyvaciho prostoru, pokud by byli uznani za ucastniky.

VI
14. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

15.  Pred vécnym posouzenim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud musel vyporadat
s otazkou aktivni procesni legitimace stézovatelky a). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze vlastnické
pravo k pozemku parc. ¢ 1336/99 v k. . Zabéice, jez mélo podle nazoru stézovateli zalozit
Géastenstvi na fzeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabice I, preslo s Géinky
kedni 1.2.2011 [tj. nasledujici den po podani odvolani stézovatelky a) proti rozhodnuti
o stanoveni{ zvlastniho dobyvactho prostoru] ze stézovatelky a) na stézovatele b). O této
skutecnosti stézovatelka a) informovala zalovaného piipisem ze dne 1.2.2011. Nasledné
stézovatel b) oznamil Zalovanému, Zze do fizeni vstupuje jako ucastnik a pfijima stav fizeni
(vyjadfen{ ze dne 2. 2. 2011). Zménu ve vlastnictvi dotéeného pozemku stézovatel b) prokazal
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vypisem z katastru nemovitosti, jenz pfilozil k doplnéni vyjadfeni k odvolani ze dne 15. 2. 2011.
Zalovany zamitl odvolini proti rozhodnuti obvodniho bafiského Gfadu ¢&. 852/05 jako
nepiipustné. V zahlavi uvedl jako odvolatele stézovatelku a), osobu zucastnénou na fizeni III) a J.
P., nikoliv sté¢zovatele b). V rekapitulacni ¢asti rozhodnuti zminil tvrzenou zménu v ucastenstvi a
rozhodnuti dorucil i stézovateli b), jinak se ale vlivem pfevodu pfedmétného pozemku ze
stézovatelky a) na sté¢zovatele b) nezabyval

16. Nejvyssi spravni soud opakované rozhodl, ze je-li ucastenstvi v fizeni vazano na moznost
dotceni vlastnického prava k pozemkim, musi spravni organy i soudy vychazet zaktualnich
soukromopravnich vztaht k t¢mto pozemkum. Napf. podle rozsudku ze dne 29.6.2011,
¢j. 7 As 54/2011 — 85: [ To, kteri konkrémi fyzickd (G pravnickd osoba je v dobé zabdjeni spravniho
rizent, v jeho pribéhu a v okamiku vydani spravniho roghodnuti iiiastmikem 1izeni o umisténi stavly, se odviji
od sonkromagpravnich vtahii této  osoby k- poemkim (@ stavbdam dotlenym*  zamyslenon  stavbou,
1. k pogemkiim, kieré je treba povagovat za 3 materialniho blediska sousedici, a mige se v priibéhu spravnibo
rizent, i ndsledného rizeni ve spravnim soudnictvi, meénit. K uvedenym zméndam je spravni organ i soud povinen
priblédnont 3 ditedni povinnosti a tomn prigpisobit svij procesni postup.“ (obdobné srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1. 2005, &. 5 A 7/2002 —215).

17. Na uvedeném nic neméni skutecnost, ze podle zalovaného vlastniku pozemku nepiislusel
status ucastnika fizeni, protoze jeho vlastnicka ani jina prava nemohla byt piimo dotcena.
Bez ohledu na konecné posouzeni ,moznosti pfimého dotceni mél zalovany po pfevodu
vlastnického prava k pozemku jednat jako s odvolatelem pouze se stézovatelem b). Vysledek
fizeni o odvolani se nemohl dotknout prav stézovatelky a). I kdyby zalovany rozhodl, ze vlastnici
pozemkt nachazejicich se na uzemi dobyvaciho prostoru byli opomenutymi ucastniky a zrusil
napadené rozhodnuti, byli by v ,novém® fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru
ucastnfky aktualn{ vlastnici dotcenych pozemkt, nikoliv jejich vlastnici v dobé zahajeni
puvodniho fizeni. Ostatné sami stézovatelé upozornili zalovaného na zménu ve vlastnictvi
daného pozemku a na nasledky s tim spojené.

18.  Skute¢nost, ze zalovany ponechal v zahlavi svého rozhodnuti jméno stézovatelky a)
(podle vyjadfeni zalovaného k Zalobé ze dne 25. 10. 2011 pouze jako ,,[vypoved]| o privnim stava,
ktery existoval na pocatku odvolaciho 1izens), nemohla zalozit jeji aktivni procesni legitimaci. Méstsky
soud m¢l proto ve vztahu k Zalobkyni a) odmitnout zalobu podanou osobou k tomu zjevné
neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

19.  Neucinili tak, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110 odst. 1 s. . s.
zrudit rozsudek krajského soudu ve vztahu k Zalobé zalobkyné a) a jeji zalobu odmitnout
[stov. napt. rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 30.1.2009, ¢. 2 As 41/2008 —77:
WPokud by tonig kasalni stignost podal subjekt, se kterym bylo v pribéhu spravnibo 1izent jednino jako
$ dicastnikens, ackoli tomn tak po privu byt nemélo (nespravny postup spravniho orginu  nemiige
galogit tidastenské  postaveni — srov. napr: rogsudek Newyssiho spravnibo soudn ze dne 7. 12. 2005,
£J. 3 As8/2005 - 118, publikovany pod & 825/2006 Sb. NSS), nebyl by vitbec aktivné legitimovin
k poddni Faloby a jeho namitkami uplatnénymi v kasalni stiinosti by se tak dejsi soud viibec nemohl véené
zabyvat. Takovd vada predchdzejiciho 1izeni pred krajskym soudem by piitom musela byt oblednéna ex officio
(§ 109 odst. 3 5. 7 5.).].

20. Nasledné soud pfistoupil k vécnému posouzeni duvodnosti kasacni —stiznosti
stézovatele b) (dale jen ,,sté¢zovatel®).

21. Kasacni stiznost je divodna.
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22, Nejvyss spravni soud musel predevsim zodpovédét otazku, zda mezi ucastniky fizeni
ostanoven{ zvlastntho dobyvactho prostoru patif 1 vlastnici pozemkd spadajicich
do povrchového vymezeni tohoto prostoru.

23.  Podle § 25 horntho ziakona se dobyvaci prostor stanovi k hospodarnému vydobyti
jednoho, vice ¢ casti vyhradntho loziska urcitého nerostu nebo skupiny nerostd. Zvlastni
dobyvaci prostor se stanovi, je-li racionalnéjsi, aby jiny nerost nebo skupinu nerostd v raimci
jiz vymezeného dobyvactho prostoru dobyvala jina organizace (§ 25 odst. 3 hornfho zakona).
Organizace zadajici o stanoveni zvlastnitho dobyvactho prostoru musi ke svému navrhu
dolozit vyjadfeni organizace, pro kterou byl stanoven puvodni dobyvaci prostor. Pokud
je to z hlediska hospodarného vyuzivani, ekologickych vlivi a bezpecnosti provozu nutné,
stanovi obvodni bansky ufad nezbytnd opatfeni, zejména pofadi a zpusob vydobyti vyhradnich
lozisek (§ 27 odst. 2 horniho zakona).

24, Stanoveni zvlastniho dobyvactho prostoru tedy znamena, ze v ramci jiz vymezeného
dobyvaciho prostoru je rozhodnuto o dobyvani jiného nerostu nebo skupiny nerostt a zaroven,
ze pravo dobyvat tento nerost (¢i skupinu nerostt) je svéfeno jiné organizaci. Pokud by méla
organizace, pro niz byl stanoven pavodni dobyvaci prostor, dobyvat dalsi, jiny nerost, jednalo
by se o fizeni o zméné dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 4 horniho zakona); pokud by mélo dojit
jen ke zméné tézebni organizace na témze dobyvacim prostoru, jednalo by se o smluvni pfevod
dobyvaciho prostoru (§ 27 odst. 7 hornfho zakona).

25.  Horni zakon vyslovné neupravuje nalezitosti fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru. Zvlastni dobyvaci prostor je vzdy zminén v ramci ustanoveni tykajicich se dobyvaciho
prostoru (srov. nadpis ,,Dobyvaci prostor uvozuyjici § 25 hornftho zakona a nadpis ,,Stanoveni,
zmény a zruSeni dobyvactho prostoru® uvozuyjici § 27 horniho zakona). Systematickym vykladem
lze proto dovodit, ze ustanoveni tykajici se fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru (vcéetné
piislusnych provadécich predpist) se vztahuji i na fizeni o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru, a to pifiméfené s pfihlédnutim ke specifikim zvlastntho dobyvaciho prostoru (4. k jeho
prostorovému vymezeni v ramci jiz stanoveného dobyvaciho prostoru a soucasné odlisnosti
dobyvaného nerostu 1 tézebni organizace). Stejnym zpusobem ostatné vylozl relevantni
ustanoveni horntho zakona i zalovany a z ndvrhu na stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru
Zabéice 1, obsazeného ve spravnim spisuy, je patrné, Ze i sadatel [osoba zi¢astnéna na fzeni II)]
postupoval podle ustanoveni o navrhu na stanoveni dobyvaciho prostoru. Soud proto uzavfel,
ze 1 okruh ucastniku fizeni o stanoveni zvlastnitho dobyvaciho prostoru je tfeba vymezit podle
ustanoveni horniho zakona upravujictho tGcastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru,
tj. podle § 28 odst. 2 horniho zakona.

26.  Nelze pfitom pfehlédnout, ze § 28 odst. 1 horniho zakona obsahuje legislativni zkratku,
ktera pro potfeby vymezeni Gcastenstvi podle § 28 odst. 2 téhoz zakona shrnuje pod pojem
fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru i1 fizeni o jeho zménich a zruseni. Pokud
by tedy vymezeni Gcastenstvi podle § 28 odst. 2 hornfho zakona bezpochyby dopadalo na fizeni
o zmén¢ dobyvaciho prostoru spocivajici v rozhodnuti o dobyvan{ jiného nerostu subjektu,
jemuz byl stanoven puvodni dobyvaci prostor, musi systematickym vykladem dopadat i na fizeni
o stanoveni zvlastntho dobyvactho prostoru, v jehoz ramci je rozhodovano o dobyvani jiného
nerostu jinym subjektem.

27.  Podle § 28 odst. 2 horniho zakona jsou ucastniky fizeni o stanoveni (zvlastniho)
dobyvactho prostoru ,,mavrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichg viastnickd prdva a jini priva
k pozembkiim nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvacibo prostoru piimo dotlena a obec,
v jejimz dizemnim obvodu se dobyvaci prostor nachdazi*. Pojem ,;moznosti dotceni vlastnickych a jinych
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prav pro vymezeni ucastenstvi neni specifikem horniho zakona, obdobnou konstrukci pouziva
1 stavebni zakon [napf. v § 85 odst. 2 pism. b), § 109 pism. ) nebo § 142 odst. 1], ,,stary* stavebni
zakon, tedy zikon ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni zikon)
ve znéni pozdé¢jsich predpisu [§ 34 odst. 1, § 59 odst. 1 pism. b) nebo § 97 odst. 1] nebo zakon
o hornické ¢innosti (§ 18 odst. 1). Kasacni soud dal za pravdu zalovanému, ze odkazy sté¢zovatele
na judikaturu tykajici se vykladu pojmu sousedniho pozemku ¢i stavby nejsou zcela pfipadné
obecna vychodiska vykladu ,,moznosti pfimého dotceni prav* vsak pouzit lze.

28. Ve vztahu k § 34 odst. 1 ,,starého* stavebniho zdkona kasacni soud v rozsudku ze dne
29.6.2011, ¢j. 7 As 54/2011 — 85, vyslovil, ze ,,/p/fimym dotéenim nutno rogumét takovou moZnou
ménu pomeérii v lokalité vyvolanon amyslenon stavbou, kterd mi vliy na podstatn, obsah nebo vykon
viastnickych ¢ jinych relevantnich prdv témi, kdo tato prava maji; v rozsudku ze dne 30.4.2008,
¢j. 1 As 16/2008 — 48, ve vztahu k témuz ustanoveni soud zdiraznil nutnost interpretovat pojem
pfimého dotceni s ohledem na okolnosti daného piipadu a piiklonil se k extenzivnimu vykladu
ucastenstvi s tm, ze ,/mjexe extenzinibo vykladn json  stanoveny pogadavkem primého  dotieni
na viasmickém ¢ jiném pravn a okolmostmi daného pripadu”. Citovanou vétu kasacni soud pouzil
i v rozsudku ze dne 18. 2. 2010, ¢j. 5 As 36/2009 — 123, v némz posuzoval Gcastenstvi v fzeni
o povoleni hornické ¢innosti podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti; vyklad potencialniho
dotéen{ dale zpfesnil takto: ,,K fommu, aby privnicka ¢ [yickd osoba méla postaveni ticastnika spravniho
rizent, je dostalujici pouhy predpoklad existence dotieni jejich prav, pravem chrinénych Zdjmi nebo povinnosts,
které mohon byt povelenim dotieny. Protoge postaiuje poubd mognost dotieni priv, je nutné jako s icastmikem
rizent jednat s kagdym, n néhos nebude moiné nade v$i pochybnost jednoznainé vyloulit, e jeho viastnickd
nebo jind priva nemohon byt za Fddnych okolnosti povolenim dotiena™. V posledné citovaném rozsudku
se kasacni soud vyjadiil trefn¢ i k pravam spojenym s Gcastenstvim obecné: .8 postavenim osoby
JakoZto dcastnika 1ieni json totig spojena vyInammnd procesni prava, v pré rfadé pravo nabliget do spisu,
vyjadiovat se k vée, dnit dikazni nivnhy, byt pritomen distnimn jedndni. Pokud je vSak iicastnikovi tidast
v 11zeni odeprena, mid tento postup 3a ndsledek krdceni na jeho pravech. Toto 2krdceni nemmsi byt jen formaln,
ale muige se projevit ve velmi praktické roviné, wtig nemoinosti efektivni ochrany pravni sféry ricastnika.
S obledem na nemognost vyugiti shora uvedenych procesnich priv tak tomu miige byt kupiikladu v diisledku
neschopnosti - sicastnika uplatnit vidi spravninm organn nékteré argumenty, které json jistitelné  toliko
e spravniho spisu, pripadné neschopnosti jistit relevantni divody, které by eventuilné mobly vést k sispéchu v jebo
véci, a které by jinak byly byvaly v dispozici sicastnika diky vyugiti jeho procesnich priv.*

29.  Vnayni posuzované véci meéstsky soud potvrdil nazor zalovaného, ze stanovenim
zvlastniho dobyvaciho prostoru nemuze dojit k dotéeni prav vlastnika pozemku spadajicich
do povrchového vymezeni tohoto prostoru, protoze ke zméné vyuzt{ dzemi doslo jiz dffvéjsim
stanovenim dobyvaciho prostoru [§ 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona] a k samotnému
zahajeni tézby je tfeba jesté vydani povoleni hornické ¢innosti (§ 24 odst. 1 hornfho zakona).
Podle nazoru méstského soudu (a Zzalovaného) vlastnici pfedmétnych pozemkua jsou vzdy
ucastniky fizeni o stanoveni{ dobyvaciho prostoru (v souladu s § 28 odst. 2 hornitho zakona
ve znéni ucinném od 20. 12. 1991) a o povoleni hornické c¢innosti (podle § 18 odst. 1 zakona
o hornické ¢innosti rovnéz ve znéni ucinném od 20. 20. 1991), ale nikdy nejsou ucastniky fizeni
o stanoveni zvlastntho dobyvaciho prostoru. S timto zavérem se kasacni soud neztotoznil.

30.  Prestoze zahajit dobyvani lze az po vydani povoleni hornické cinnosti, stanovenim
dobyvacitho prostoru vznika organizaci opravnéni k dobyvani vyhradniho loZiska (§24 odst. 1
horniho zakona). To stejné plati o zvlastnim dobyvacim prostoru ve vztahu k nerostu (skupiné
nerostu), kjehoz dobyvani byl stanoven. Pfi rozhodovani o stanoveni zvlastniho dobyvaciho
prostoru spravni organy posuzuji mimo jiné vliv navrzeného zpusobu dobyvani (§ 25 odst. 1
horniho zakona), jeho ekologicnost, hospodarnost a bezpec¢nost provozu (§ 27 odst. 2 horniho
zédkona). Zadatel o stanoveni zvlastniho dobjvactho prostoru musi v navrhu uvést mimo jiné
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zpusob dobyvani a jeho vliv na povrch, dolozit souhrnny plan sanace a rekultivace vsech
pozemku dotéenych tézbou a pfi dobyvani s vlivem na povrch také seznam dotcenych pozemkt
suvedenim parcelnich c¢isel, druht pozemkt (kultur) a pravnich vztaht podle katastru
nemovitosti [§ 2 odst. 3 pism. f) a odst. 4 pism. g) a k) vyhlisky Ceského banského tfadu
¢. 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech].

31. Zajem vlastnika pozemku, na nichz ma byt navrzeny zvlastni dobyvaci prostor stanoven
(ve smyslu povrchového vymezeni tohoto prostoru), uplatnit prava ucastnikt fizeni je zcela
legitimni. Vlastnici téchto pozemkd maji moznost vyjadfit se k navrhu zvlastniho dobyvaciho
prostoru, nahlédnout do spisu a piipadné namitat, ze kupiikladu navrzeny zptsob dobyvani
by mél nepfimérené skodlivy vliv na povrch (na jejich pozemky), ze tento zpusob neni dostate¢né
ckologicky, hospodarny a bezpec¢ny nebo Ze navrzeny souhrnny plan sanace a rekultivace neni
dostacujici. Je nerozhodné, ze jiz dffve v ramci stanoveni dobyvaciho prostoru doslo ke zmén¢
vyuziti uzemf; navrh na stanoveni zvlastnftho dobyvaciho prostoru predstavuje zadost jiné tézebni
organizace o opravnéni k dobyvani dal$iho nerostu: to s sebou vzdy nese potencialni nebezpeci,
ze jiny nerost bude dobyvan jinym, mén¢ setrnym zpusobem a ze jina té¢zebni organizace nebude
schopna dostat pozadavkim na racionalni, hospodarnou a Setrnou tézbu. Tato nebezpeci
se bezpochyby mohou pfimo dotknout prav vlastniki pozemkt na povrchu navrzeného
zvlastniho dobyvaciho prostoru. Slovy rozsudku ¢j. 7 As 54/2011 — 85 (viz vyse odst. 0),
stanoveni zvlastniho dobyvactho prostrou ma potencial vyvolat takovou ,,zm#nu pon#ri v lokalité
(-..), Rterd md vhiv na podstam, obsah nebo vykon viastnickyeh & jinych relevantnich prav témi, kdo tato priva
maji“. N zadném ptipadé nelze ,nade vsi pochybnost jednoznacné vylouiis, e (...) viastnickd nebo jind
prava (vVlastnikt predmétnych pozemka) nemwhon byt za Zddnyoh okolnosti (stanovenim zvlastniho
dobyvaciho prostoru) dotiena® (stov. rozsudek ¢&j. 5 As 36/2009 — 123, viz odst. 28 vyse). Kasacni
soud proto uzavfel, ze vlastnici pozemkt na povrchu navrzeného zvlastniho dobyvaciho prostoru
jsou ucastniky fizeni o stanoveni zvlastntho dobyvaciho prostoru ve smyslu § 28 odst. 2 horniho
zakona. Tento zavér ostatné odpovida i logice ustanoveni § 28 odst. 2 horniho zakona,
které ve smyslu legislativni zkratky podle § 28 odst. 1 téhoZ zakona rozumi fizenim o stanoveni
dobyvaciho prostoru i fizeni o jeho zméné nebo zruseni. Méstsky soud (potazmo zalovany)
proto pochybil v zavéru, ze sté¢zovateli nesvédcilo pravo ucastenstvi.

32, Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢n{ stiznost ve vztahu ke stéZzovateli b) duvodnou,
proto rozsudek méstského soudu zrusil. Soucasné zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného,
protoze jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly dany davody pro takovy postup [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.], a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. 5.). V ném bude
zalovany vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (podle § 78 odst. 5 s. f. s.).

33. Vdal$im fizeni zalovany posoudi vliv odvolani podaného opomenutymi ucastniky
na pravai moc rozhodnuti obvodniho banského ufadu ¢j. 852/05, o stanoveni zvlistniho
dobyvaciho prostoru Zabdice I Rizeni bude vést podle ,starého” spravniho tadu, tj. podle
zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni #ad), ve znéni pozdéjsich predpisii. Rizeni
o stanoven{ zvlastniho dobyvactho prostoru bylo zahajeno dne 14. 1. 2005, tedy pfed nabytim
ucinnosti ,,nového* spravnfho fadu. Podle § 179 odst. 1 spravniho fadu se fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena pfed ucinnost{ tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pfedpisu. Podle
tohoto ustanoven{ je tfeba postupovat i v pfipadé odvolani opomenutych ucastnikt fizeni
proti rozhodnuti, které spravni organ mél za pravomocné (a opatfil je tudiz dolozkou nabyti
pravni moci). Pravni moc rozhodnuti je totiz vtakovém piipadé otfesena a uzavie-i
odvoladi spravni organ, ze odvolani je vcasné (a ze zde nejsou okolnosti, pro které by mcla
1 pfes to pfevazit dobra vira ucastniki v pravomocné rozhodnutf; k tomu viz nize), bude
se pohybovat v rezimu § 179 odst. 1 spravnfho fadu; zda tomu tak skutecné je, musi zjist'ovat
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v fizeni vedeném podle dosavadnich procesnich predpist (srov. Vedrl, J. Spravni fad. Komentaf.
2. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012, s. 1424).

34.  Pii posuzovani vcasnosti a vlivu odvolani opomenutych ucastniki na rozhodnuti
o stanoveni zvlastniho dobyvaciho prostoru Zabcice 1 se Zalovany bude #dit zejména nazory
vyslovenymi Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 17.2.2009,
¢j. 2 As 25/2007 — 118, a v rozsudku ze dne 18. 4. 2012, §. 1 As29/2012 —113.

35. Zalovany se tak nejprve pokusi zistit, kdy se odvolatelé z fad opomenutych Gcastniki
s dostatecnou urcitosti dozvédéli o prvostupniovém rozhodnuti. Timto okamzikem nastala
fikce oznameni, od které se odviji béh lhaty podle § 54 odst. 3 spravniho fadu z roku 1967
(stov. zejm. odst. 60 rozsudku ¢j. 2 As 25/2007 — 118). Prokaze-li zalovany, ze odvolani bylo
podano po uplynuti tiimésicni lhity od fikce oznameni rozhodnuti, zamitne je pro opozdénost.
V opacném piipadé (bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od vydani prvostupniového
rozhodnuti) bude tfeba odvolani povazovat za véasné.

36.  Bylo-li odvolani vcasné, zalovany zvazi, zda je tfeba zrusit rozhodnuti obvodniho
banského ufadu a vratit mu véc k novému projednani, protoze v odvolacim fizeni nepijde vadu
napravit vadu fizeni spocivajici vtom, Ze vlastnikim dotcenych nemovitosti bylo zcela
znemoznéno Géastnit se fHzeni a uplatiovat v ném své namitky. Zalovany totiz bude muset
soucasn¢ vazit, zda neni na misté dat pfednost dobré vife drzitele zvlastniho dobyvaciho
prostoru, tj. osoby zucastnéné na fizeni I), v pravni moc rozhodnuti obvodniho banského uradu
(stov. odst. 44 rozsudku ¢j. 1 As 29/2012 — 113, ktety se sice vztahuje ma fizeni vedené podle
,»nového spravniho fadu, ale stfet dobré viry v pravomocné rozhodnuti s pravy opomenutych
ucastnikti je tfeba fesit 1 v fizeni vedeném podle spravniho fadu z roku 1967 — viz odst. 42
rozsudku ¢j. 2 As 25/2007 — 118). Takovy postup by mél byt vyjimeény a odivodnény
skutkovymi okolnostmi daného ptipadu (opét stov. odst. 44 rozsudku ¢j. 1 As 29/2012 — 113).
Zalovany by mél piitom vzit v Gvahu i skute¢nost, ze dritel zvlastniho dobyvaciho prostoru
zfejmé (jak se z obsahu spisu jevi) stale nepozadal o povoleni k hornické ¢innosti.

37.  Timto rozsudkem je fizeni pfed spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudnfho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druhd s. f. s.).
Vsouladu s § 60 odst. 3 s. f. s. zalobkyné a) nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
jeji zaloba byla odmitnuta. Osobam zacastnénym na fizeni nebyla v prabé¢hu soudniho fizeni
ulozena zadna povinnost a Nejvyssi spravni soud neshledal ani davody hodné zvlastntho zfetele,
pro které by bylo mozné pfiznat jim pravo na nahradu ostatnich nikladu fizeni, proto ve smyslu
§ 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, ze nemaji pravo na nahradu naklada fizeni. Ve zbytku soud rozhodl
o nakladech fizeni podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véd plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozl, proti ucastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Procesné uspésnym byl v dané véci
zalobce b), protoze vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti,
které napadl Zalobou.

38.  Naklady zalobce b) v fizeni o kasa¢ni stiznosti zahrnuji zaplacené soudni poplatky
ve vys$i 5000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3100 K¢
(podani kasacni stiznosti) a pausalni nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tento ukon
§7,§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpisti]. Naklady zastoupeni tedy cini 3400 K¢. Tuto ¢astku soud zvysil
podle § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce
zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vyse nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 9114 K¢.
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39.  Naklady zalobce b) v fizeni pfed krajskym soudem zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vys§i 2000 K¢, naklady spojené se zastoupenim za dva ukony pravni sluzby po 2100 K¢
(pfevzetl a piiprava zastoupeni, podani zaloby) a pausilni nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ za kazdy z téchto ukonu [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3
advokatnfho tarifu ve znéni ucinném do 31. 12. 2012]. Naklady zastoupeni tedy cini 4800 K¢.
Tuto ¢astku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 1008 K¢ odpovidajici dani z pfidané
hodnoty, kterou je zastupce zalobce jako platce povinen odvést. Celkova vyse naklada fizeni
o zalobé¢ ¢ini 7808 K¢.

40. Zalovany je tedy povinen nahradit Zalobci b) niklady soudniho fzeni ve vys celkem
16 922 K¢, ve lhate 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce stézovatele
Mgr. Tomase Uherka.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V B¢ 18. listopadu 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





