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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Lion
Communications, s. r. o. (dfive PUBLICIS Prague, s. t. 0.), se sidlem Jankovcova 1114/23,
Praha 7, zastoupeny JUDr. Filipem Winterem, advokatem se sidlem Hanusova 1537/3a, Praha 4,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2015,
¢.j.6 A 17/2011 — 41,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 6 A 17/2011 — 41, zamitl Zalobu
podanou zalobcem (dile jen ,stéZzovatel) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni
vysilani (dale jen ,,Rada®) ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. RUD/80/2011, jimz byla stézovateli ulozena
pokuta ve vysi 300.000 K¢ za poruseni povinnosti stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 40/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (didle jen ,ziakon o regulaci reklamy®),
kterého se dopustil tim, ze zpracoval reklamu T-Mobile na produkt Pevny internet (mutace 1),
ktera byla nekalou obchodni praktikou, protoze v reklamé byly rozhodné udaje zvefejnény
po piili§ kratkou dobu a téméf necitelnou formou, a mohly tedy vzhledem k okolnostem
a souvislostem, za nichz byly uzity, uvést spotfebitele v omyl.

Méstsky soud v oduvodnéni rozsudku pfedné uvedl, ze z hlediska rozsahu pfezkumu
napadeného rozhodnuti je zasadné vyznamné, ze stézovatel proti zavéru Rady, ktera vyhodnotila
obsah pfedmétného reklamniho spotu jako obsah klamavy ve smyslu ust. § 5 odst. 1
zakona ¢. 634/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotfebitele),
zadnou namitku nevznesl. Podle ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud napadené vyroky
rozhodnuti prezkouma pouze v mezich Zalobnich boda. Méstskému soudu bylo z jeho tfedni
¢innosti znamo, ze ve vztahu k zadavateli reklamy (spole¢nost T-Mobile Czech Republic, a. s.),
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Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As 125/2014 - 26, dospél k zavéru,
ze konkrétni ztvarnéni reklamniho spotu vytvofeného stéZzovatelem nenapliiuje znaky klamavé
obchodni praktiky. Stézovatel vSak tuto otazku sohledem na formulaci Zalobnich bodua
pfedmétem soudniho pfezkumu neucinil a neslo o pfipad, kdy by mél soud pfezkoumat napadené
rozhodnuti nad ramec uplatnénych Zalobnich bodua. Méstsky soud proto pii posouzeni zaloby
vysel ze zavéru Rady, ktery nebyl v Zzalobé zpochybnén, ze obsah reklamniho spotu zpracovaného
stézovatelem byl z davodt vyjadfenych v napadeném rozhodnuti klamavou obchodni praktikou.
Pokud tedy byly ve vztahu ke stéZovateli naplnény znaky skutkové podstaty spravnfho deliktu
podle ust. § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kdyz stézovatel byl zpracovatelem
reklamy a reklama byla podle zavéru Rady o naplnéni znakt nekalou obchodni praktikou,
ktery nebyl zpochybnén, bylo namisté dovozovat existenci odpovédnosti stézovatele za spravni
delikt spocivajici v poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud
dale odkazal na ust. § 6b odst. 1 véta druhd a odst. 3 véta druhd zakona o regulaci reklamy s tim,
ze stézovatel byl zpracovatelem celého obsahu reklamy, a to 1 v téch ¢astech, které byly vymezeny
zadavatelem reklamy. Skutecnost, Zze néktera c¢ast obsahu reklamy byla zadana zadavatelem,
nemuze stézovatele jako zpracovatele zprostit odpovédnosti za obsah sifené reklamy. Liberaéni
davod podle ust. § 6b odst. 3 véta druha zakona o regulaci reklamy mifi na situace, kdy
zpracovatel nemuze ani pfi vynalozeni veskerého usili posoudit pravdivost informa¢niho obsahu
zadané reklamy. Takova situace v$ak v daném pifpadu nenastala. Klamavost pfedmétného spotu
totiz spocivala vtom, Ze pravdivy udaj vném uvedeny nebyl spotiebitelem postizitelny.
Z hlediska mozného uplatnéni libera¢ntho davodu podle ust. § 6b odst. 3 zdkona o regulaci
reklamy tak nebyl vibec dan zakladni pfedpoklad, nebot’ neslo o situaci, kdy by obsah
reklamniho spotu byl nepravdivy a tato nepravdivost nemohla byt stézovateli nijak zfejma.
Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob je v zakoné
o regulaci reklamy koncipovana jako odpovédnost objektivni, u niz neni rozhodujici zavinéni
deliktné odpovédného subjektu. Proto muaze byt pro zavér o existenci odpovédnostniho vztahu
relevantni pouze zakonem pfedvidany libera¢ni divod. Ten vsak v pfipadé stézovatele naplnén
nebyl. Namitl-li stéZzovatel, Ze zakon o ochrané¢ spotfebitele povazuje nekalé obchodn{ praktiky
vyluéné za jednani samotného podnikatele, tedy zadavatele, k tomu meéstsky soud konstatoval,
ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt spocivajici v poruseni ust. § 2 odst. 1 pism. c) zakona
o regulaci reklamy se odviji z ustanoveni tohoto zakona. Zakaz reklamy, ktera je nekalou
obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu, obsahuje zakon o regulaci reklamy [§ 8a
odst. 3 pism. d)]. Pouziti zakona o ochrané spotfebitele je tak limitovano pouze na odkaz
k definici nekalé obchodni praktiky.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, Ze nebyl zpracovatelem té ¢asti
reklamy, kterd je pfedmétem fizeni, tj. véty , Plati pil roku pro dvoulety balicek s tarifem Rodina
aktivovany do 31. 3. 2010. Viee na www.t-mobile-cz/2v1*“. O vlozeni citované véty do reklamniho
spotu rozhodl zadavatel, ktery tak urcil jeji obsah. Stézovatel jako reklamni agentura podstatu
dané nabidky znat nemuze a tuto cast reklamy ani nezpracoval. Stézovatel dale poukazal
na ust. §{ 6b zakona o regulaci reklamy a v této souvislosti tvrdil, ze v pfipadé citované véty
nemohl nijak posoudit, zda jde o pfiklad nabidky, omezeni nabidky, nebo dokonce o zasadni
sdéleni majici vliv na obchodni rozhodnuti zakaznika. Stézovatel je ,,pouhou reklamni
agenturou®, a tudiz nedokaze vyhodnotit pravni vyznam citelnosti daného sdéleni. Inzerenti casto
vkladaji do svych spotd rizné textové informace, odkazy na webové stranky, apod., coz vsak
neznamena, ze jde o informace, bez kterych je spot protizakonny. V doplnéni kasacni stiznosti
stézovatel poukazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9.2014,
C.j. 6 As 125/2014 — 26. Ze vsSech uvedenych davodd navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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pokracovani

Rada ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovila souhlas s pravnim posouzenim véci
provedenym méstskym soudem. Povinnosti zpracovatele pfedmétné reklamy nebylo hodnotit
pravdivost ¢i obchodni a pravni vyznam jednotlivych ddaji uvedenych ve spotu, na jejichz
vlozen{ zadavatel trval, ale to, aby veskeré informace byly uzity tak, aby nebyly zpusobilé uvést
spottebitele v omyl. Zpracovatel byl povinen zakomponovat veskeré textové informace do spotu
¢itelné, aniz by musel uvazovat nad tim, jsou-li vyznamné nebo pravdivé. Proto Rada navrhla,
aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. c¢) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera je
nekalou obchodni praktikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu.

Podle ust. § 8a odst. 3 pism. d) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
tyzicka osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako zpracovatel zpracuje reklamu, ktera je
nekalou obchodni praktikou.

Podle ust. § 5 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané spotfebitele je obchodni praktika
klamava, je-li dulezity udaj sim o sobé¢ pravdivy, ale muze uvést spotiebitele v omyl vzhledem
k okolnostem a souvislostem, za nichz byl uzit.

Podle ust. § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy zpracovatel odpovida za obsah reklamy
v plném rozsahu, byla-li zpracovana pro jeho vlastni potfebu. Pokud byla reklama zpracovana
pro potieby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad se zdkonem zpracovatel
a zadavatel spolecné a nerozdilné, neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 6b odst. 3 véty druhé zakona o regulaci reklamy se zpracovatel nemuze
zprostit odpovédnosti za obsah sifené reklamy poukazem na jeji zadani zadavatelem, ledaze by
se jednalo o udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit ani s vynalozenim veskerého usili.

Co se tyce tvrzeni stézovatele, Zze nebyl zpracovatelem té casti reklamy, kterd je
pfedmétem fizeni, pak tuto namitku Nejvyssi spravni soud shledal jako nedivodnou. Podle
ust. § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy je zpracovatelem reklamy pro ucely tohoto zakona
pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera pro sebe nebo pro jinou pravnickou nebo fyzickou osobu
zpracovala reklamu. Zadavatelem reklamy je pak ve smyslu ust. § 1 odst. 5 zakona o regulaci
reklamy osoba, ktera si reklamu objednala. V dané véci byl stéZzovatel mimo jakoukoliv
pochybnost zpracovatelem celého obsahu pfedmétné reklamy, a to i v ¢astech, které byly urceny
jejim zadavatelem. Z dikce ust. § 6b odst. 3 véta druha zakona o regulaci reklamy pfitom zcela
jasn¢ vyplyva, ze zpracovatel se nemuze zprostit odpovédnosti za obsah reklamy, resp. jeji ¢asti,
pouhym poukazem na jeji zadani zadavatelem. Skutecnost, ze stézovatel vétu ,,Plati pil roku
pro dvoulety  baliek s tarifemr Rodina  aktivovany do 31. 3. 2010. Viee na www.t-mobile-cz/ 201
neformuloval, neznamena, ze by v této casti reklamy nebyl jejim zpracovatelem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval stizni namitkou, Ze zpracovatel nenese odpovédnost
za obsah $ifené reklamy, pokud se jedna o udaje, jejichz pravdivost neni schopen posoudit ani
s vynalozenim veskerého usili. Odpovédnost za spravni delikty pravnickych a podnikajicich
tyzickych osob je v zakoné o regulaci reklamy stanovena jako odpoveédnost objektivni, u niz neni
rozhodné zavinéni deliktné odpovédného subjektu. Relevantni maze byt v tomto kontextu pouze
ncktery zakonem predvidany libera¢ni divod. V daném piipadé nelze liberacni divod podle
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v ust. § 6b odst. 3 véta druha zakona o regulaci reklamy uplatnény stézovatelem pouzit, nebot’ je
aplikovatelny pouze v situaci, kdy zpracovatel reklamy neni zcela objektivné schopen posoudit
pravdivost udaju prezentovanych reklamou spotfebiteli. Klamavost reklamnfho spotu vsak
nespocivala v prezentaci nepravdivého udaje, ale v tom, Ze pravdivy udaj byl v reklamé uveden
takovym zpusobem, ze ho spotiebitel nebyl schopen postiechnout a vaimat jeho obsah. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoziuje se zavérem méstského soudu, ze pro uplatnéni liberacnfho
divodu podle ust. § 6b odst. 3 véta druha zakona o regulaci reklamy nebyl splnén zakladni
pfedpoklad. Z hlediska odpovédnosti stézovatele za spravni delikt tak bylo irelevantni, zda
a do jaké miry mohl posoudit jeho pravdivost. Nejvyssi spravni soud proto vyhodnotil i tuto
stizni namitku jako nedavodnou.

Poukazal-li stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti na rozsudek ze dne 30. 9. 2014,
¢.j. 6 As 125/2014 — 26, v némz Nejvyssi spravai soud ve véci zadavatele pfedmémné reklamy
dospél k zaveru, ze konkrétni ztvarnéni reklamniho spotu vytvofeného stézovatelem nenapliuje
znaky klamavé obchodni praktiky, pak je tfeba poukazat na to, Ze stézovatel v tomto smyslu
v zalobé nic nenamital, a proto pak toto ani nemohl namitat, s ohledem na ust. § 104
odst. 4 s. f. s., v kasacni stiznosti. Méstsky soud zcela spravné vyhodnotil, Ze se nejednalo ani
o ptipad, kdy by m¢l napadené rozhodnuti pfezkoumat nad ramec uplatnénych zalobnich bodu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud také poukazuje na rozsudek ze dne 28.7.2005,
C.j. 2 Azs 134/2005 — 43, ve kterém konstatoval, ze ,,/dJivody kasaini stiZnosti tedy lze oprit jen
0 lakové konkrétni pravni i skutkové divody, jeg byly v 1izeni pred krajskym soudem pripustné uplatnény
(viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1- s.), a tedy alespori v Zdkladnich rysech v Zalobnich bodech obsagenych v Zalobé
(i jejim viasném rozs$ivent formulovany a pripadné dale (i po uplynuti lhiity k poddini (i rozsiveni Zaloby) upresnény
(2 podrobnéji rogvedeny, anig by tim byly rozsitovany, to plati jen za predpokladu, e nvedené privni (i skutkové
diivody stézovatel mobl v Zalobé (i jejim viasném rog$ivent uplatnit*

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek méstského soudu nezakonny z duvodu
namitanych v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. f.s. kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou. Ucinil tak postupem podle ust. § 109
odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nihrad¢ naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniki nahradu naklada
nepfiznal, protoze stézovatel v fizen{ dspéch nemél a Radé Zzadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





