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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné:
MUD:x. S. C.,, proti zalovanému: Univerzita Karlova v Praze, se sidlem Ovocny trh 3, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. 5-4-100107-
111I-14, a proti rozhodnuti rektora Univerzity Karlovy v Praze ze dne 18. 8. 2014, ¢. j. 5-8-105767-
I11I-14, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.
4. 2015, ¢.j. 10 A 44/2015 — 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 5. 5. 2015 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(dale téz ,stézovatelka®) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 10 A 44/2015 - 36.

Podle § 105 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), musi byt stézovatel v fizen{ o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Ke kasacni stiznosti stézovatelka dolozila plnou moc ji udélenou k zastupovani v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem JUDr. M. K., o némz tvrdi, Ze je ¢lenem jeji rodiny a otcem
iejiho ditéte. Z evidence Ceské advokatni komory Nejvyssi spravni soud zjistil, e JUDr. M. K.
neni zapsan v seznamu advokat, a Ze tudiz neni advokatem. Z dikce ustanoveni § 105 odst. 2 s.
f. s. vyplyva, ze stézovatelka musi byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena advokatem.
Vyjimkou z této povinnost je situace, kdy sama stézovatelka ma vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. V zadném piipadé
nepostadi, ze takové vzdélani ma cen jeji rodiny. Rizeni o kasaéni stiznosti je totiz zalozeno na
kvalifikovaném pravnim zastoupeni a vyjimky z tohoto povinného zastoupeni (§ 105 odst. 2 cast
véty za stfednfkem s. 1. s.) je tak tfeba vykladat restriktivné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 8 As 4/2006 — 93; veskerd zde uvedend judikatura je dostupni na
www.nssoud.cz). V ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. zminény ,,¢len® tak logicky miff na cleny
pravnickych osob, nikoliv na ¢leny stézovatelciny rodiny.
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V této souvislosti proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 14. 5. 2015,
¢.j. 6 As 98/2015 — 10, vyzval stézovatelku, aby ve lhat¢ 14 dna dolozila splnéni podminky
podle § 105 odst. 2 s. f. s. pro fizeni o pfedmétné kasacni stiznosti, a to bud’ pfedlozenim plné
moci udélené advokatovi, nebo predlozenim dokladu o tom, Zze sama stézovatelka ma
vysokoskolské pravnické vzdélani. Sté¢zovatelka byla v pfedmétném usneseni poucena o tom,
ze nebude-li vyzv¢e ve stanovené lhuté vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne.
Toto usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 21. 5. 2015.

Ve stanovené lhuté stézovatelka znovu zaslala Nejvyssimu spravnimu soudu plnou moc
jludélenou JUDr. M. K. k zastupovani v fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem. K tomu
st¢zovatelka dolozila kopie vysokoskolskych diplomu prokazujici, ze JUDr. M. K. ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisi potfeba pro vykon
advokacie. Nejvys$si spravni soud znovu z evidence Ceské advokatni komory ovéfil, ze JUDr. M.
K. nenf advokatem. Podminka povinného zastoupeni tak nemohla byt splnéna. Sté¢zovatelce bylo
vySe uvedenym usnesenim jasné vysvétleno, ze v fizeni o kasacni stiznosti musi byt bud’
zastoupena advokatem, necbo ze musi dolozit, Ze ona sama ma vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie; nepostaci, pokud takové pravnické vzdélani ma clen
jeji rodiny. V usneseni byla stézovatelka poucena jak o disledcich nesplnéni této vyzvy, tak o
moznosti pozadat o ustanoveni{ zastupce zfad advokatd na naklady statu (této moznosti

nevyuzila).

Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 As 45/2003 — 48,
vyslovil, Ze reaguje-li sté¢zovatel — fyzickd osoba, na vyzvu soudu k odstranéni nedostatku
povinného zastoupeni tim, ze pfedlozi procesni plnou moc pro osobu, kterd neni advokatem,
neni tim odstranén nedostatek povinného zastoupeni a Nejvyssi spravni soud takovou stiznost
odmitne.

Jelikoz stézovatelka pfes vyzvu soudu ve stanovené lhuté¢ neodstranila nedostatek
podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. 1. s, ani nepozadala o ustanoveni zastupce a v fizeni o kasacni
stiznosti nelze bez odstranéni tohoto nedostatku pokracovat, pfistoupil Nejvyssi spravni soud
k odmitnut{ kasa¢ni stiznosti podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. tak, Ze zadny z Gcastnik@h nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2015

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





