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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: O. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2015,
¢.j. 1 A 14/2015 - 24, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznost,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni orgin
L stupné“), ze dne 26.10.2014, & j. KRPA-406815-20/CJ-2014-000022, bylo Zzalobci
(dédle jen ,,stézovatel) podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze
stézovateli umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, na 1 rok. Pocatek doby,
po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropské unie, byl stanoven
podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu
natzemi Ceské republiky. Soucasné byla stéZovateli stanovena doba k vycestovani
dle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a to do 20 dnu od nabyti pravni moci rozhodnuti.
Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincd spravni organ I. stupné dale rozhodl,
ze se na stézovatele nevztahuji davody znemoznujici vycestovani podle § 179 citovaného zakona.

K odvolani stézovatele rozhodnutim ze dne 29.1.2015, ¢.j. CPR-20130-2/ CJ—ZOM—
930310-V234, zmenila zalovana rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze uloZzenou dobu
spravniho vyhosténi stézovatele zkratila z 1 roku na 6 mésica. Ve zbytku Zalovana rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

Stézovatel rozhodnuti zalované napadl Zalobou, kterd byla rozsudkem Méstského soudu
v Praze (dile jen ,,méstsky soud®) ze dne 14.4.2015, ¢.j. 1 A 14/2015 — 24, jako nedivodna

zamitnuta.

Rozsudek meéstského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz soucasné
pozadal, aby ji byl pfiznan odkladny ucinek podle § 107 odst. 1 s. . s.
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Zadost o pfiznani odkladného tucinku stéZovatel odtvodnoval tim, e v piipadé
nepfiznani odkladného ucinku by doslo k nepfiméfenému zasahu do jeho prava na spravedlivy
proces, protoze by v dasledku povinnosti vycestovat nemohl uplatiiovat prava spojena s fizenim
v této véci. Stézovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
podle které muze byt pro vykon prava stézovatele na spravedlivy proces nezbytné, aby mohl
zistat na Gzemi Ceské republiky. K pravu na spravedlivy proces totiz nalexi i privo vystupovat
vtomto fizeni osobné a byt vkontaktu se svym zastupcem, udélovat mu pokyny
atd. Zavérem stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 2 Afs 77/2005 — 96, publikované pod ¢. 786/2006 Sb. NSS, podle kterého odkladny ucinek
v fizeni o kasacni stiznosti muze byt pfiznan nejen ve vztahu k napadenému rozsudku krajského
(méstského) soudu, ale 1 ve vztahu k zalobou napadenému spravnimu rozhodnuti.

Zalovana s pfiznanim odkladného uéinku kasaéni stiznosti nesouhlasi. Dle jejtho nazoru
nemuze byt odivodnéni zasahem do prava cizince na spravedlivy proces uzito jako obecného
nastroje pro dal$i legalizaci pobytu cizince na tzemi CR, a to zejména za situace,
kdy pro neopravnény pobyt na izemi CR bylo cizinci rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano.
Ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti ve véci spravniho vyhosténi stézovatele
je tak z divodu predchoziho neopravnéného pobytu stézovatele na tuzemi CR v rozporu
s dalezitym vefejnym zajmem. Tim je pozadavek, aby se na uzemi CR zdrzovali pouze ti cizinci,
ktet{ dodrzuji pravni predpisy a respektuji pravni ¥ad CR. Mé-li byt spravni opatfeni ve formé
spravniho vyhosténi pii zjisténi neopravnénosti pobytu na dzemi CR opatfenim aéinnym, musi
jeho tcinky nastat co nejdfive po spachani protipravntho jednani (resp. po jeho projednani). Dalsi
legalizaci pobytu cizinci na uzemi CR z davodu vyuZiti véech opravnych prostfedki v ramci
spravniho ¢i soudniho fizeni je bezduvodné prodluzovana doba jejich dalstho pobytu na tGzemi
CR, béhem které se cizincim nabizi, aby napf. prostfednictvim svych vazeb na tzemi
(zintenzivnénim zajmu o potomky, navazanim vztahu, pocetim ditéte, ovlivnénim svédka...)
dosahli davodnosti aplikace § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci pro nepfiméfenost zasahu
rozhodnutf o spravnim vyhosténi do jejich soukromého a rodinného Zivota.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 s. f. s., podle
kterého lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce (zde stézovatele) nepomérné vetsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Je tieba zduraznit, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je mimofadnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé
pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského (méstského) soudu, na které je tfeba hledét
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pfipadné jako celek zakonnym postupem zruseno.
Ptiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady, které zakonodarce
vyjadfil v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Po zhodnoceni duvodu uvadénych stézovatelem a skutec¢nosti vyplyvajicich ze spravniho
spisu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti jsou v daném piipadé splnény.

Zdejsi soud vychazel zejména z pfedpokladu, ze nedojde-li k odkladu pravnich uc¢inka
rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti, bude sté¢Zzovatel v disledku
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pravnich uc¢inka pravomocnych a vykonatelnych rozhodnuti spravnich organi nucen opustit
uzemi Ceské republiky, a to jesté pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti.

Podstatné pfitom je, ze pro fadny vykon ustavnfho prava stézovatele na spravedlivy
proces je tieba, aby mohl setrvat na tzemi Ceské republiky do skonceni fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Byt’ je stézovatel v tomto fizeni v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem, nalezi
k pravu na spravedlivy proces i pravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu
se svym zastupcem, udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu potiebnou
soucinnost atd. Nejvyssi spravni soud proto shledava predev$im moznou Gjmu na vykonu prava
stézovatele na  spravedlivy proces v dasledku nuceného opusténi Ceské  republiky
pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasa¢ni stiznosti. Ze stejného divodu ostatné
pfiznava § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobé proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
odkladny ucinek na vykonatelnost napadeného rozhodnuti ex /ge (s vyjimkou piipadu vyhosteni
cizince zduvodu ohrozeni bezpecnosti stitu), a neni tedy bez dalstho dan davod,
pro¢ by obdobnou moznost setrvat na tzemi Ceské republiky nemél mit vyhost'ovany cizinec
ipo dobu nasledného kasacniho fizeni. V daném pfipadé lze tedy nalézt pfi¢innou souvislost
mezi pravnimi ucéinky zalobou napadeného rozhodnuti a moznym vznikem zidkonem
pfedpokladané Ujmy stézovatele (srov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.7.2013, ¢.j.8 As46/2013 —36, ze dne 5.9.2011, ¢.j.5As82/2011-92, a ze dne
17.3.2015,  ¢.j.5Azs 39/2015-19, vSechna  uvedend  usneseni jsou  dostupni

na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska
zbyvajici podminky stanovené § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo vrozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Pokud
jde o splnéni uvedeného pfedpokladu, vychazi zde soud z povahy véci, z obsahu spisového
materialu a zvyjadfeni ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti. K otizce mozného rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v usneseni ze dne 19. 11. 2014,
¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, dostupném na www.nssoud.cz, kde dospél k zavéru, ze ,,/pjokud
Jde 0 mozny rozpor s dileZitym vereinym djmem, je opét nutné pomeiit na_jedné strané sijmu hrogici stéZovateli
v pripadé nepiizndni odkladného silinku, a na strané drubé dilesité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti ndavrbu
Ppitom nepostaluje pouze existence kolidujiciho vereného dajmu, jak by se moblo zddt g doslovného vykladu
§ 73 odst. 2 s. . 5. Toto ustanoveni nutno vyklidat sistavné konformnim 3piisobem, a proto je treba a pomoci
testu proporcionality vagit intenzitu hroziciho dsahu do 3dakladniho prava svédciciho Zalobei s intenziton naruseni
vergjného djmu (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, & 7.5 As 17/2008 — 131,
£ 1698/2008 Sb. NSS).

S ohledem na diavody spravnfho vyhosténi stoji v daném pfipadé proti podstatné djme,
ktera hrozi stézovateli, riziko naruseni vefejného zajmu jen nizké nebo maximalné mirné
intenzity. Stézovatel nebyl vyhostén z duvodu ohrozeni bezpecnosti statu, nybrz z duvodu podle
§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. Namitky Zalované, ktera s pfiznanim
odkladného ucinku kasaéni stiznosti nesouhlasi, tedy nejsou davodné.

Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny tucinek
podle § 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba stézovatele
proti pravomocnému rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi méla ex /ege odkladny ucinek, postaci
v daném piipadé, ze se pfiznanim odkladného ucinku kasacéni stiznosti pozastavuji az do skonceni
fizeni o kasacni stiznosti pravni ucinky prezkoumavaného rozsudku Méstského soudu v Praze,
nebot’ tim se fakticky docasn¢ obnovuje odkladny ucinek zaloby proti rozhodnuti Zalované
ve véci spravnfho vyhosténi stézovatele.
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Priznanim odkladného uc¢inku kasacni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 10. éervna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





