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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: E. S., zast. opatrovnici
JUDr. Hanou Homolkovou, advokitkou, se sidlem Krajinska 43/8, Ceské Budéjovice, proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 4.
2015, ¢.j. 10 A 124/2013 - 69,

takto:
L. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovené opatrovnici zalobkyné, JUDr. Hané Homolkové, advokatce, se sidlem

Krajinskd 43/8, Ceské Budéjovice, s e mnepfiznava odména ani nihrada
hotovych vydajt za fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

(1] Zalobou podanou dne 19. 7. 2013 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
se zalobkyn¢ domahala ochrany proti necinnosti zalované.

2] Krajsky soud v Ceskych Budé¢jovicich usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢ j. 10 A 124/2013 - 69,
ustanovil zalobkyni podle § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (dile jen ,,0. s. £.%), ve spojeni s § 64 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), opatrovnici JUDr. Hanu Homolkovou,
advokatku, se sidlem Krajinska 43/8, Ceské Bud¢jovice. Duvody pro ustanoveni opatrovnice
shledal krajsky soud po zhodnoceni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi — odvétvi
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psychiatrie ze dne 20. 2. 2015, v némz MUDr. Miroslava Synkova uvedla, ze Zalobkyné trpi
dusevni poruchou s bludy. Jelikoz se jednalo o poruchu trvalého razu, prognéza onemocnéni
nebyla pfizniva a zalobkyné méla byt drzena ve zdravotnim zafizen{ alespon 12 mésict, dospél
krajsky soud k zavéru, ze zalobkyni bylo nutné v fizeni ustanovit opatrovnika. Zalobkyné totiz
nebyla schopna pfed soudem samostatn¢ jednat z davodu poruchy, jez ji postihla.

II.
Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Kasacni stiznosti podanou dne 28. 4. 2015 broji zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) proti
nadepsanému usneseni krajského soudu. Stézovatelka namita, Ze jmenovani opatrovnika
je v jejim pfipadé pfedcasné, jelikoz detencni fizeni, jehoz je ucastnikem, stale nebylo skonéeno.
Zaroven nesouhlasi s timto postupem, protoze se domniva, ze ucastnik fizeni je povinen uhradit
naklady fizeni s tim spojené. Nechce totiz, aby byla navySovana skoda, ktera ji jiz vznikla.

[4] Podanim ze dne 12. 5. 2015 doplnila ustanovena opatrovnice stézovatelky kasa¢ni stiznost
o kvalifikaci kasacnich duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zaroven se vyslovné
vzdala nahrady nakladua fizeni.

[5] Zalovany se ve Ihité stanovené soudem ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve pifezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnfkem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

[7] Krajsky soud prostfednictvim uvedeného usneseni ustanovil stézovatelce opatrovnici
advokatku. Ackoli stézovatelka nyni proti tomuto usneseni broji, zdejsi soud dospél k zavéru,
ze stézovatelka spliuje za pfiméreného pouziti § 29 odst. 4 véty posledni o. s. f. ve spojeni s § 64
s. f. s. podminku advokatntho zastoupeni pro fizeni o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti a jejim doplnéni.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti. StéZzovatelka podala kasacni stiznost z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a vad fizeni pfed soudem [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.].

[9] Ze soudniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutec¢nosti:

[10]  Dne 20. 2. 2015 vyhotovila MUDt. Miroslava Synkova, znalkyné¢ v oboru zdravotnictvi,
pro Okresni soud v Ceskych Budé&jovicich znalecky posudek z oboru zdravotnictvi — odvétvi
psychiatrie o dusevnim stavu stézovatelky. Znalecky posudek vychazel zrodinné anamnézy,
pfehledu prabéhu onemocnéni a popisu soucasného psychického stavu a zivotni situace
stézovatelky. Stézovatelce je 63 let, je ve starobnim duachodu, svobodna a bezdétna. Zije sama
v byté v Ceskych Budéjovicich. Dne 15. 11. 2014 byla hospitalizovana v nemocnici v Ceskych
Budéjovicich pro verbalni agresivitu a paranoiu ke svému okoli. Dne 2. 12. 2014 byla pfelozena
k dlouhodobému pobytu v Psychiatrické nemocnici Dobfany pro diagnézu: porucha s bludy.
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Znalkyné na zakladé vysSetfeni sté¢zovatelky dospéla k zaveéru, Ze sté¢zovatelka trpi dusevni
chorobou trvalého razu — poruchou s bludy. Prognéza vyvoje onemocnéni a 1écby neni pfizniva,
osobnost stézovatelky je hrubé narusena, sté¢zovatelka je nekritickd, nema nahled a musi
se soustavn¢ lécit. Pfi hospitalizaci vyzaduje celodenni dohled a dalsi drzeni ve zdravotnim dstavu
je nutné alesponn po dobu 12 meésict. Znalkyné zaroven nedoporucila dorucovani soudnich
pisemnosti a tcast sté¢zovatelky pfi soudnim jednani pro riziko zhorSeni zdravotniho stavu.

[11]  Utednim zaznamem ze dne 25. 3. 2015 krajsky soud zaznamenal skute¢nost, ze dne
20. 3. 2015 vyhlasil Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudek pod sp. zn. 33 L. 990/2014
o tom, ze je piipustné dalsi drzeni stézovatelky ve zdravotnickém ustavu po dobu 1 roku.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podle § 29 odst. 3 o. s. f. ,|plokud neuiini jind opatiens, miige predseda sendtu wustanovit
opatrovnika také nexndmym dédiciim distavitele, nebyl-li dosud v 1izeni o dédictvi stanoven okrub jebo dédici,
dtastnikn, jehos pobyt neni ndm, jemug se nepodaiilo dorulit na ndamon adresu v ciziné, ktery byl stigen
dusevni poruchou nebo 2 jinjeh zdravotnich divodii se nemiige nikoliv jen po prechodnou dobu sicastnit 1izent nebo

ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat* (relevantni ¢asti zvyraznil zdejsi soud).

[14]  Nejvyssi spravni soud uvedl k otiazce ustanoveni opatrovnika v rozsudku ze dne
12.3.2014, ¢ j. 6 Azs 25/2013 - 38 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho sprivniho soudu jsou
dostupna na: www.nssoud.cz), ze , [i|nstitut opatrovnika nemd smérovat proti sicastnikovi 1izent; jeho
smyslem je dicastnika 1izent chranit. Pokud je tedy fyzickd osoba dravotné postigend do té miry, Ze v diisledkn
svého zdravotnibo stavu neni schopna radné hajit svi prdava, a neni proto procesné prisobila, je nutné, aby stdatni
orgdny této osobé ustanovily k ochrané jejich prav opatrovnika. Tim dojde k naplnéni garance rovnosti brani
gdravotné postigené osoby jako souldsti jejiho prava na spravedlivy proces (. 36 Listiny). AvSak ustanoveni
opatrovnifa nesmi byt vnimdno ponzge jako akt ve prospéch itastnika, nybrg 163 jako autoritativni akt stitu,
Jeng ricastnikovi brani stat u soudu samostatné. Stdatni organy maji soucasné povinnost respektovat sistavni prikaz
nedotknutelnosti lidské diistojnosti a prava na pristup k soudn (srov. ¢l. 10 odst. 1 Listiny a . 36 odst. 2
Listiny); opatrovnik  proto smi byt ve svétle zdsady minimalizace Zdsabii do dkladnich prav ustanoven
Jen takové dravotné postigené osobé, vyZaduji-li to okolnosti konkrétniho pripadu a n nig je tohoto institutu
nexbytné tieba za dicelem ochrany jejich prav“. Pokud by se soud naopak nezabyval zpusobilosti
ucastnika vystupovat v fizeni pfed soudem, a¢ by existovala duvodna pochybnost o jeho
zpusobilosti, nebo by jednal s ucastnikem nezpusobilym, zatizil by fizeni zmatecnosti (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 20006, €. j. 6 Ads 24/2005 - 33, ¢. 930/2006 Sb. NSS).

[15]  Stézovatelka pfedné namita, ze ji byl stanoven opatrovnik brzy, jelikoz stile nebylo
skonéeno detenéni fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal tuto kasaéni namitku nedivodnou,
protoze zakon dle § 29 odst. 3 o. s. f. vaze moznost ustanovit ucastniku fizeni opatrovnika
zejména na dusevni poruchu ucastnika, nikoli na existenci rozhodnuti o detenci. Nejvyssi spravni
soud povazuje na zaklad¢ znaleckého posudku dale za prokazané, ze stézovatelka je aktualné
stizena dusevni poruchou, pficemz prognoéza vyvoje poruchy neni piizniva, a znalkyné proto
navrhla prodlouzeni detence v psychiatrické lécebné o 12 mésict a vyslovné nedoporucila ucast
na soudnich fizenich. Krajsky soud proto postupoval v souladu se zakonem a vyse citovanou
judikaturou, kdyz stanovil stézovatelce opatrovnika za dcelem dusledné ochrany jejich prav.
Navic mu bylo v dob¢, kdy ustanovil opatrovnika, jiz znamo, ze detence stézovatelky byla
okresnim soudem prodlouzena. Ackoli zakon dle § 29 odst. 4 o. s. f. preferuje ustanovit
opatrovnika z okruhu osob blizkych, vzhledem k rodinné situaci stézovatelky, jez Zije sama
a je svobodna starobni dachodkyné, shledal zdejsi soud za vhodny postup ustanoveni
opatrovnikem advokata.
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[16]  Pokud sté¢zovatelka dale namita, ze bude muset nést naklady spojené s ustanovenym
opatrovnikem, neni ani tato namitka divodna. Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného opatrovnika plati totiz dle § 140 odst. 2 véty prvni o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.
stat. Stézovatelce proto nebude zvoleny postup ve vztahu k nahradé nakladu fizeni k tiZi.

[17)  Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze sama stézovatelka v kasacni
stiznosti uvedla, ze zada o ustanoveni bezplatného zastupce a nevyjadfila zadné konkrétni
namitky k osobé ustanovené opatrovnice. Vzhledem k témto okolnostem ma Nejvys$si spravni
soud za to, ze krajsky soud postupoval spravn¢ a sté¢zovatelce se nestala zadna djma.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost
neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.
Jelikoz stézovatelka neméla v fizeni o kasacni stiznosti aspéch, nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni. Zalovanému zdejsi soud nepfiznal nahradu nakladua fizeni s ohledem na konstantni
judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada fizeni spraivnim organim
(napiiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20,
ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 1 Afs 225/2014 - 31, a usnesen{ rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47). Odménu ani nahradu hotovych vydaja
za fizeni o kasacni stiznosti soud ustanovené opatrovnici nepfiznal, jelikoz se jich vyslovné
vzdala.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu
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