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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: B.Sc. P.
H., proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 2771/117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. MSK 164967/2012, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2015,
¢.j. 22 A 27/2013 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 3. 2015, ¢.j.22 A 27/2013 — 40,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym bylo podle
§ 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale
jen ,.s. f. 5.°), zruseno jeho rozhodnuti uvedené v zahlavi. Tim bylo zamitnuto jako opozdéné
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,,stavebni ufad®) ze dne
3.8. 2012, ¢. j. SMO/248874/12/Sprav./Lk, sp. zn. S-SMO/072201/11/Sprav., kterym bylo
rozhodnuto o umisténi stavby ,,Protihlukova opatfeni, sil. 1/58 Ostrava — Nova Béla“ (déle jen
,»uzemni rozhodnuti®).

[2] Zalobce je vlastnikem pozemku p. ¢. 1501/8 v k. 4. Nova Béla, ktery s umist’ovanou
stavbou sousedi. Uzemni rozhodnuti mu bylo doru¢ovano veiejnou vyhlaskou. Zalobce namital,
ze se o ném nedozvedel, kdyz v oznameni o moznosti si izemn{ rozhodnuti pfevzit nebylo
uvedeno jeho jméno, ale byl identifikovan pouze prostfednictvim ¢isla parcely. Odvolani proti
uzemnimu rozhodnuti podal poté, co se o jeho existenci dozvédél pifi jednani u spravniho
organu. Stézovatel nicméné dospél k zavéru, ze mu bylo fadné doruceno jiz vefejnou vyhlaskou.
Pokud byli vlastnici sousednich pozemkut jako ucastnici fizeni identifikovani prostfednictvim
oznaceni parcelnich ¢isel pozemkd a katastralnim tzemim, jednalo se o udaje jednoznacné
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a nezaménitelné, podle kterjch se kazdy ucastnik mohl identifikovat. Zalobce byl tGéastnikem
jiného souvisejictho fizeni, kde mu bylo dorucovano pfimo, a byl mu tedy znam i nazev stavby.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spr. £.°), fes
oznaceni ucastnfku fizeni pouze v souvislosti s nalezitostmi pisemného vyhotoveni rozhodnuti.
Stavebni ufad nevyvésoval na dfedni desku piimo pisemné vyhotoveni tizemniho rozhodnuti,
ale pouze oznameni o moznosti si toto rozhodnuti ve stanovené lhuté prevzit. Formalni
nedostatek rozhodnuti nemohl mit vliv na rozsah zvefejnénych udaja o ucastnicich fizeni.

[3] Krajsky soud dovodil, ze pokud mél zalobce snahu dozvédét se o pokracovani tzemniho
fizeni, logicky a v souladu s tehdy platnym pfedpisem vyhledaval rozhodnuti podle svého jména
a pfijmeni. Nebylo mozno po ném spravedlivé pozadovat, aby cinil i dal$i kroky nad ramec
takového vyhledani, tedy napf. lustroval podle jinych kritérii, nebo se dotazoval v urcitych
casovych intervalech pfimo stavebniho ufadu. Také skutec¢nost, Zze v oznameni o zahdjeni
uzemniho fizeni a v usneseni o pferuseni byl Zzalobce oznacen v souladu s pfedpisy,
ho nepochybné mohla vést k legitimnimu oc¢ekavani, ze takto bude identifikovan i nadale. Pokud
stézovatel zamitl zalobcovo odvolani jako opozdéné, protoze ten si musel byt védom
probihajictho fizeni a mohl vyvinout vétsi snahu o vyhledani rozhodnuti, postup Zzalovaného
nebyl spravny ani spravedlivy.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal sté¢zovatel kasacni stiznost z davodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

[5] V prvé fadé¢ namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti. Z odtvodnéni totiz neni zfejma dvaha
ani zavér o tom, zda sté¢zovatel vyhodnotil nespravné podané odvolani jako opozdéné, nebot’ se
otazkou véasnosti krajsky soud ani nezabyval.

[6] Ustanoveni § 68 odst. 2 véty druhé spr. f., na které krajsky soud poukazuje, se tyka
oznacovani ucastnikil ve vyroku rozhodnuti. Zalobce viak nebyl ucastnikem fizeni podle § 27
odst. 1 spr. f. Vyrokova cast je proto v souladu se zakonem. Tézistém soudniho sporu podle
st¢zovatele je, zda pochybeni v oznaceni ucastnika podle § 69 odst. 2 spr. f. ma dopad
na zakonnost rozhodnuti a zejména pak na dorucovani, nebot’ pravé tuto otazku ve svém
rozhodnuti posuzoval. Krajsky soud vSak nedospél k zavéru, ze pochybeni v oznaceni vedlejsiho
ucastnika ma vliv na zakonnost rozhodnuti stavebniho tfadu a jeho dorucovani. Stézovateli tak
neni zfejmé, v ¢em je jeho rozhodnuti nezakonné.

[7] Zakonodarce umoznénim dalkového pfistupu k pisemnostem na ufedni desce podle § 25
odst. 2 spr. f. nezamyslel nastavit podminky pro to, aby kdokoliv po zadani svého jména
do internetového vyhledavace ziskal pfehled o vSech fizenich, v nichz je ¢i byl ucastnikem.
Smyslem dané apravy je usnadnéni piistupu k ufedni desce z domova ¢i jakéhokoliv jiného mista,
kde je pfistup kinternetu, a nebylo proto potfeba se dostavit na misto, kde se dfedni deska
nachaz{. Argumentaci o nenalezeni rozhodnut{ ve vyhledavaci je tfeba také odmitnout proto,
ze spravni organy nemaji povinnost vyvésovat pisemnosti ve formatu, ktery umoznuje fulltextové
vyhledavani. Mohou tak ucinit vlibovolné podobé, véetné formata, které vyhledavani
neumoznuji. Ostatné stejné bylo vyvéseno i oznameni o zahajeni dzemniho fizeni.

[8] Oznameni o zahdjeni fizen{ bylo vlastnikim sousednich nemovitosti dorucovano
vyhlaskou, ve které byl zalobce oznacen jménem, pfijmenim a adresou. Zakonnost doruceni této
pisemnosti nebyla nijak zpochybnéna. Oznameni o zahajeni fizeni mu tedy bylo doruceno
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v souladu se zakonem a o vedeni fizeni proto byl informovan. Nic mu tedy nebranilo v tom, aby
ufedni desku a pisemnosti na ni vyvésované pravidelné sledoval. Stézovatel tedy po zalobci
nepozadoval, aby rozhodnuti lustroval podle jinych kritérii nebo se pravideln¢ dotazoval pfimo
na ufadu, jak uvedl krajsky soud. Stacilo chovat se tak, jak zakon pfedvida, tedy sledovat
pisemnosti vyvésované na ufedni desce napiiklad zpusobem umoznujicim dalkovy piistup.

[9] Krajsky soud mohl zrusit napadené rozhodnuti jen pro jeho nezakonnost, nikoliv z toho
davodu, Zze se mu postup spravniho organu mohl jevit jako nespravny ¢i nespravedlivy. V tomto
ohledu tak jde o nespravné pravni posouzeni véci krajskym soudem.

[10]  Z uvedenych duvoda navrhl zrusit rozsudek krajského soudu a vratit mu véc k dalsimu
fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti sdélil, 7e zcela souhlasi se zavéry krajského

soudu, nebot’ odpovidaji jeho nazorim vyjadfenym v zalobé a u jednani, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasac¢ni stiznosti a shledal, ze byla
podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna, a za sté¢zovatele jedna
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Na zakladé kasacni stiznosti pfezkoumal
napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem
a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[13]  V prvé fadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti. Vlastni pfezkum
rozhodnuti je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze by k ni byl povinen
soud piihlédnout 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spociva nepfezkoumatelnost rozhodnuti v nedostatku
davodd rozhodnuti, nesrozumitelnosti nebo jiné vadé fizeni, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Argumentace stézovatele sméfuje k prvému
z uvedenych duavodd, nebot’” namita, ze krajsky soud fadné neoduvodnil, pro¢ povazuje
rozhodnuti stéZzovatele za nezakonné (k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davodua
srovnej setrvalou judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne
24.1.2007, ¢. j. 3 As 60/2006 — 46, publ. pod ¢. 1109/2007 Sb. NSS, ze dne 19. 5. 2009,
¢.j. 1 Azs 20/2009 — 68, a ze dne 8. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 — 111).

[15]  StéZovatel ma pravdu, ze krajsky soud nespravné poukazal na § 68 odst. 2 vétu druhou
spr. f., ktera upravuje oznaceni{ ucastnfki v ramci vyroku rozhodnuti. Z toho pak dovodil,
ze zalobce mél byt oznacen mimo jiné jménem, pifjmenim a adresou vsouladu s § 18
odst. 2 spr. f. Nicméné v § 69 odst. 2 spr. f., ktery na posuzovanou véc dopada, jak poukazuje
sam sté¢zovatel, je uvedeno, ze v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvedou jména a pfijmeni
vSech ucastnikd. Jediny rozdil je tedy v tom, Zze by mohlo byt podstatné, zda vedle jména
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a pifjmeni stézovatele méla byt uvedena 1 jeho adresa. Ze spisu a i z podani ucastniki je nicméné
zcela ziejmé, ze zalobce nebyl pfi dorucovani uzemniho rozhodnuti oznacen ani jménem
a pfijmenim. Navic i krajsky soud pozadoval pouze to, aby se zalobce mohl najit podle jména
a pifjmeni (viz tfeti véta Sestého odstavce na str. 3 rozsudku).

[16]  Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu dosel ve svém usneseni ze dne 28. 7. 2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007-87, publ. pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS, k zaveru, ze: ,,Pouiti pravniho predpisu nebo
Jebo ustanovent, kterd na véc nedopadaji, je divodem Zruseni prezkoumavaného rozhodnuti spravnibo orgdanu
(rozsudken frajského soudn), moblo-li mit za ndsledef nespravné posonzeni pro véc rozhodujicich skutkovych
(i pravnich otazek obsagenych v ndamitkdch. Soud nexrusi takové roghodnuti, u néhog je mogné bex rozsahleisibo
dopliiovini 1izeni dospét k zdvérn, e i pres ugiti prava, které na véc nedopadd, by vysledek rizeni pri ugiti
odpovidajiciho priva byl tj%.

[17]  Ackoliv tedy krajsky soud aplikoval na posuzovanou véc nespravny pravni pfedpis,
na jeho zavérech by to nic nezménilo a nebyl proto divod pro tuto vadu jeho rozsudek zrusit.

[18]  Krajsky soud také nemél zadny duvod zabyvat se zakonnosti uzemniho rozhodnuti jako
takového, nebot’ pfedmétem zaloby bylo rozhodnuti stézovatele o zamitnuti odvolani zalobce
jako opozdéného. Pfedmétem prezkumu krajskym soudem v této souvislosti tedy mohlo byt
pouze to, zda bylo zalobci fadné doruc¢eno tzemni rozhodnuti prostrednictvim vefejné vyhlasky
nebo nikoliv, nebot” pravé od této otazky se odvijela vcéasnost podaného odvolani. Poukazy
stézovatele na to, ze krajsky soud se nezabyval zakonnosti tzemnfho rozhodnuti s ohledem
na absenci oznaceni ucastnika podle § 69 odst. spr. 1., tak nejsou relevantni.

[19] Je vsak pravdou, ze zavéry krajského soudu jsou nepfezkoumatelné, pokud jde
o posouzeni zpusobu dorucovani vefejnou vyhlaskou. Podle § 85 odst. 2 pism. b) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), (dale jen ,,stavebni
zakon®), jsou ucastniky tzemniho fizeni téz osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkium nebo stavbam na nich muze byt Gzemnim
rozhodnutim pfimo dotc¢eno. Ve véci nebylo zpochybnéno, Ze zalobce byl tcastnikem tzemniho
fizeni podle tohoto ustanoveni. Podle § 92 odst. 3 stavebniho zakona platilo: ,,Je-ii v sigemi vydan
szemni nebo regulacni plan, doruluje se dizemmni rozhodnuti dicastniksim 1izeni wvedenym v § 85 odst. 1
a dotéenym orginiim jednotlive. Utastnikim rizeni wvedenym v § 85 odst. 2 se doruéuje sizemni rozhodnuti
vereinon vyhlaskon.“ Neni sporné, ze pravé toto ustanoveni na danou véc dopadalo, a proto bylo
piipustné dorucovat zalobci uzemni rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

[20]  Zputsob dorucovani vefejnou vyhlaskou stavebni zdkon nijak neupravuje a je tedy
na misté uzit spr. f. (viz § 1 spr. f. a § 192 stavebniho zakona), ktery jej upravuje v § 25 odst. 2.
Pravé toto ustanoveni aplikoval pfi svém rozhodovani sté¢zovatel a v odavodnéni se jim
podrobné zabyval, kdyz mimo jiné dospél k zavéru, ze v tomto ustanoveni neni stejny pozadavek
na oznaceni ucastniku, ktery je obsazen v § 69 odst. 2 spr. f. Stavebni ufad navic na tfedni
desku nevyvésoval samotné tzemni rozhodnuti, ale pouze oznameni o moznosti si toto
uzemni rozhodnuti pfevzit, coz je jedna z variant dorucovani vefejnou vyhlaskou podle § 25
odst. 2 spr. f. Poukazal na to, ze zalobce pro ucely doruceni{ jednoznaéné identifikoval
prostfednictvim vlastnictvi parcely a zalobci byla existence fizeni navic znama i z dalsich jednani.

[21]  Pro posouzeni vcasnosti ¢i opozdénosti odvolani Zalobce proti Gzemnimu rozhodnuti,
a tedy vyfeseni tohoto sporu, je tak zcela klicovy pravé § 25 odst. 2 spr. f. Jeho vykladem se vsak
krajsky soud vibec nezabyval. V oduvodnéni rozsudku neni toto ustanoveni vibec zminéno,
a tudiz mohlo byt jen tézko vylozeno a aplikovano na dané skutkové okolnosti. Krajsky soud také
zcela pominul, Ze vyvésovano nebylo uzemni rozhodnuti samotné, ale pouze oznameni
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o moznosti uzemni rozhodnuti pfevzit. Oduvodnéni krajského soudu je proto v tomto sméru
nepfezkoumatelné. V dalsim fizeni se bude muset krajsky soud zabyvat vykladem daného
ustanoveni, vcetn¢ toho, zda je jeho ucelem dorucovani blize neurc¢enému okruhu osob, které
pfesto mohou byt fizenim dotceny, nebo konkrétné vymezenym osobam, a jak musi byt pfipadné
oznaceny, ptipadné posoudit i to, zda a jaky rozdil je v tom, pokud je dorucovano vyvésenim
pisemnosti samotné nebo oznamenim o moznosti pisemnost pfevzit.

[22]  Nejvyssi spravni soud se nemohl vyjadfit k namitkdm stézovatele tykajicim se véci samé,
tedy zpusobu dorucovani vefejnou vyhlaskou, nebot’ to by mohl ucinit jen tehdy, pokud by
pfezkoumaval pfezkoumatelné rozhodnuti krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Z vyse uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a soucasné vratil véc tomuto soudu k dal§simu
fizeni. V ném je soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 110 odst. 4

s. f. s.).

[24]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle ust. § 110 odst. 3 s. f. s. i o nahradé
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.
V Brné¢ dne 28. dubna 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





