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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Ing. O. O., zastoupeného Mgr. Zdenkem Mickou, advokatem, se sidlem Zahradnicka 331/28,
Karvina-Mizerov, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28.
ffjna 2771/117, Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. ¢ervence 2013,
¢.j. MSK 97100/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. bfezna 2015, ¢. j. 58 A 43/2013 - 25,

takto:
I. Kasacnf stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky afad Otrlova, odbor dopravy (dale téz ,,méstsky ufad™), uznal zalobce vinnym
ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim,
ze dne 5. dubna 2013 kolem 16:00 hod. v Petfvaldé na ulici Ostravska, jako fidic osobniho
motorového vozidla VW Passat r.z. X, pfekrocil nejvy$si dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem v obci o vice nez 20 km/h. Méficim zafizenim mu byla zméfena
rychlost 75 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h v jeho prospéch jel
rychlosti 72 km/h, tedy rychlosdt 022 km/h vy$si, nez byla povolena rychlost jizdy,
a tento pfestupek spachal v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendafnich mésicti podruhé.
Timto porusil § 18 odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, za coz mu méstsky ufad ulozil podle § 11
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odst. 1 pism. b), ¢) zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v souladu s § 125¢ odst. 4 pism. e)
a§125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu, pokutu v castce 4 000 K¢ azakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni véech motorovych vozidel na dobu ¢tyf mésict ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

[2] Zalobce se proti rozhodnuti méstského ufadu odvolal. Zalovany Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje jeho odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
méstského tfadu potvrdil. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce spravni zalobou, v niZ zejména
namital, Ze navzdory tomu, ze méstskému ufadu dorucil fadné¢ omluvu z ustnfho jednani, konalo
se ustni jednani vjeho nepfitomnosti. Tim mél méstsky ufad porusit zakon o pfestupcich
1 zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,.krajsky soud®) zamitl
podanou zalobu v navéti oznacenym rozsudkem. Ve svém rozhodnuti dovodil, Zze ackoliv slo
o prvni omluvu zalobce z dstntho jednani v daném pfestupkovém fizeni, nebyla tato omluva ani
véasna ani davodna. Omluvu totiz zalobce dorucil méstskému ufadu az dne 13. kvétna 2013,
tedy dva dny pfed ustnim jednanim. Zdavodnil ji dlouhodobou pracovni neschopnosti,
ovsem od lékafe mél povoleny vychazky kazdy den v dobé od 12:00 do 18:00 hod, pficemz ustni
jednani se mélo konat dne 15. kvétna 2013 v 15:00 hod.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prub¢h fizeni o ni

[3] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale
téz ,,stezovatel™) véas kasacni stiznost. V ni vysvétlil, ze skutecn¢é mél po dobu trvani
své pracovni neschopnosti od svého osetfujictho lékate (MUDr. H.) povoleny vychazky,
proto také pfedpokladal, ze se ustniho jednani bude moci zucastnit. Dne 13. kvétna 2013
v rannich hodinach jej vSak osetfil jiny lékat (MUDr. P.), pficemz konstatoval, ze jeho stav
je natolik $patny, ze neni schopen vstat z lazka. Osetfen{ jinym lékafem opomnél stézovatelav
osetfujici 1ékaf uvést do lékatské zpravy vydané dne 13. kvétna 2013, kterou stézovatel predlozil
méstskému ufadu a v niz mu MUDr. H. doporucil klid na lazku. Stézovatel také poukazal na to,
ze mél v dobé ustniho jednani k dispozici 1I. dil rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti,
z ¢cehoz vyplyva, ze jeho pracovni neschopnost nadale trvala. Ke kasa¢ni stiznosti pfilozil
st¢zovatel potvrzeni MUDr. P., Ze stézovatele dne 13. kvétna 2013 osetfil a tento nebyl
pro vysoky krevni tlak, zavraté anevolnost schopen vstat zluzka. Potvrzeni Iékaf
vydal dne 23. dubna 2015 na zakladé¢ zadosti pravniho zastupce stézovatele, jelikoz stézovatel
pobyval toho ¢asu ve vysetfovaci vazb¢.

(4] Pokud jde o pravni posouzeni véci, sté¢zovatel trva na tom, ze pokud mél méstsky urad
za to, ze jeho omluva napliuje zakonné pozadavky, mél jej na to upozornit, nebot’ sté¢zovatel
si vyminil osobni tc¢ast na Gstnim jednani. Svym postupem méstsky urad porusil jeho pravo se
hajit proti vznesenému obvinéni. Stézovatel nesouhlasi stim, ze krajsky soud odkazal
v oduvodnéni svého rozhodnuti na rozsudky Nejvysstho soudu sp. zn. 11 Tdo 90/2010
a4 Tdo 250/2012, nebot’ jednak jde o rozsudky v trestnich vécech, jednak v téchto piipadech
obvinény nepfedlozil soudu zadny doklad o pracovni neschopnosti zdavodu nemoci.
Naopak za pfiléhavy povazuje stézovatel rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
27.unora 2014 ¢.j. 7 As 124/2013-25, podle n¢hoz zikon o pfestupcich ani spravai fad
nestanovuji povinnost omluvit se z tstniho jednani v urcité lhuaté pfed jeho konanim. Dale
z néj vyplyva, ze pokud ma spravni organ pochybnosti o tom, zda dolozena nemoc obvinénému
znemoznuje ucast na dstnim jednani, ma jej vyzvat k prokazani rozhodnych skutecnosti.

[5] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfedevsim upozornil, ze néktera skutkova
tvrzeni sté¢zovatele nebyla obsazena v zalobé¢, a tudiz jde v fizeni o kasacni stiznosti o nepfipustné
novoty podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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pfedpisu (dale jen ,,s. . 5.°). Tyka se to jednak tvrzeni, ze st¢zovatele dne 13. kvétna 2013 osettil
jiny 1ékaf, a dale tvrzeni, ze sté¢zovatel mél v dobé¢, kdy obdrzel pfedvolani, v umyslu se k ustnim
ujednani dostavit aze teprve dne 13. kvétna 2013 se jeho zdravotni stav zhorsil natolik,
ze svuj puvodni zamér nemohl uskutecnit. Vychazet je tedy potfeba z dokladu, které mél
k dispozici zalovany, tj. z V. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti (z n¢hoz neni
s jistotou mozno zjistit ani to, zda pracovni neschopnost stézovatele trvala iv den ustnfho
jednani, tj. 15. kvétna 2013) azlékafské zpravy osetfujictho Iékafe ze dne 13.kvétna 2013
(z niz vyplyva pouze tolik, ze pracovni neschopnost bude zfejmé trvat i nadale a ze v obdobi
posledniho mésice doslo ke zhorseni nalezu 1 potizi).

[6] Ohledné pravniho posouzeni véci trva zalovany na tom, ze omluva stézovatele nebyla
bezodkladnd. Za urcitych okolnosti samozfejmé muze byt za véasnou omluvu povazovina
iomluva ucinéna tésné pfed jednanim ¢i dokonce po ném. V daném piipadé vsak stézovatel
védél o davodech omluvy jiz v dobé doruceni predvolani k dstnim u jednani,
pfesto se vSak omluvil az jedenact dnf poté, tj. dva dny pfed nafizenym terminem udstnfho jednani.
K tomu zalovany poukazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2013,
¢.j. 6 As 25/2013-23, z néhoz vyplyva, ze obvinény se ma omluvit ihned, jakmile mu to okolnosti
dovoli, pficemz opozdénou omluvu nelze povazovat za nalezitou, i kdyby jinak byla davodna.
Ohledné duvodnosti omluvy Zzalovany trva natom, ze stézovatel tvrzeny davod omluvy
dostatecné neprokazal. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 27. ledna 2015, ¢.j. 6 As 215/2014-25, podle néjz bfemeno dikazni v tomto sméru tizi
prave obvinéného. Povinnosti Zalovaného pak nebylo vyrozumét stézovatele, zda jeho omluvu
akceptuje ¢i nikoliv, ten se mél naopak sam vcas o osudu své omluvy presvedcit.
K tomu zalovany dodava, Ze stézovatel navic v pisemné omluvé neuvedl své telefonni cislo,
e-mailovou adresu ani jiny operativni kontakt na sebe.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Zze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud poté kasaéni stiznost posoudil a dospél
k zavéru, ze neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud musi v prvé fad¢ pfisvédcit zalovanému v tom, Ze stézovatel
se teprve v kasacni stiznosti pokusil ,,vnést do hry* nckteré nové skutecnosti, které neuplatnil
v zalobé pfed krajskym soudem. Takovyto postup vsak procesni pravidla soudniho fizeni
spravnitho neumoznujf, nebot’ Nejvyssi spravni soud by pak musel v prvni instanci posuzovat
skutkovy stav, coz neni jeho ukolem. Jelikoz tento skutkovy stav nebyl predmétem uvah
krajského soudu aten tudizZ nemohl na skutecnosti vznesené dodatecné stézovatelem vibec
v odivodnéni svého rozsudku reagovat, nelze jej ani ztéchto hledisek pfezkoumat.
Pravé z téchto duvodu zapovida § 109 odst. 5 s. . s. Nejvyssimu spravnimu soudu, aby pfihlizel
ke ,, skutecnosten, kieré stéovatel uplatnil poté, kdy bylo vydino napadené rozhodnuti”. 'To potvrzuje fada
diiv¢jsich  rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne
12. listopadu 2003, ¢.j. 5 Azs 10/2003-61, ¢.516/2005 Sb. NSS). Jen pro aplnost Nejvyssi
spravni soud podotyka, Zze ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., na které odkazoval ve svém vyjadfeni
zalovany a které stanovi, Ze je nepfipustné opirat kasacni stiznost o, divedy, které stéZovatel
neuplatnil v 1izeni pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkonmano, ac tak niinit mohl*, se nevztahuje
ke skutkovym tvrzenim, nybrz k pravnim namitkam obsazenym v zalobé¢ (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zaff 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004-49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[9] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu ovéfil, Ze stézovatel po strance skutkové
namital v zalobé pouze tolik, ze divodem pro jeho omluvu z ustniho jednani bylo onemocnéni
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Wprokazatelné gamezujici pobyb osoby” a dale ze se omluvil vcas, nebot’ tak ucinil dva dny
pfed nafizenym terminem jednani, a to v dob¢, kdy mu to zdravotni stav dovolil. Zaroven uvadi,
ze tak neucinil osobné, jak chybné wuvadi Zalovany vesvém odvolacim rozhodnuti,
nybrz prostfednictvim jiné osoby. Stézovatel se tedy skutecné pokousi v kasaéni stiznosti
skutkovy stav, z n¢hoz vychazel krajsky soud v napadeném rozsudku, nepiipustné rozsifit novymi
tvrzenimi  a dakazy jak ohledné¢ davodd omluvy (akutni oSetfeni jinym Iékafem,
nez ktery vyhotovoval zpravu predlozenou méstskému uradu), tak ohledné vcasnosti omluvy
(pavodni umysl ucastnit se ustniho jednani zmafeny pozdéji nahlym zhorSenim zdravotniho
stavu). Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse citované ustanoveni § 109 odst. 5 s. f. s. nemuze
a nebude pfi hodnoceni rozsudku krajského soudu k témto opozdéné uplatnénym skutecnostem
piihliZet.

[10]  Podstatné pro posouzeni véci je ustanoveni § 74 odst. 1 véta druha zakona o pfestupcich,
jez zni: 17 nepritommnosti obvinéného 3 prestupku Ize véc projednat jen tehdy, jestlige odmitne, ac byl radné
predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité ominvy nebo dilegitého divodn.” Nejvyssi
spravni soud se pak s krajskym soudem plné shoduje v hodnoceni véci, Ze totiz podle skutkovych
zjisténi, které mél krajsky soud k dispozici, nesplnovala stézovatelova omluva ani pozadavek
fadnosti, jelikoz nebyla ucinéna vcas, ani pozadavek divodnosti, jelikoz nebyl fadné prokazan
stézovatelem tvrzeny dulezity davod omluvy.

[11] Pokud jde odavod omluvy, stézovatel byl v pracovni neschopnosti
jiz od zati 2012. Ve spise je k tomu zalozen tufedni zaznam o telefonickém hovoru vedouci
odboru dopravy méstského dfadu se stézovatelovym oSetfujicim lékafem z 15. kvétna 2013,
podle néhoz ma stézovatel povoleny vychazky od 12:00 do 18:00 hod. V lékatské zpravé
stézovatelova o$etfujictho 1ékafe MUDr. H., vyhotovené dne 13. kvétna 2013 v 10:06 hod, kterou
stézovatel pfilozil ke své omluve z dstniho jednani dorucené meéstskému ufadu téhoz dne, je
uvedeno, ze v obdobi posledniho mésice doslo u stézovatele ke zhorseni nalezu i potizi, pficemz
pfedpoklad pracovni neschopnosti je dlouhodoby. O nutnosti klidu na lazku zde ovsem neni
zadna zminka. Stejn¢ tak Zzadné omezeni dosavadniho rezimu, véetné vychazek, nevyplyva ani
z V. dilu rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti. Stézovatel si mél byt proto védom toho,
ze za danych okolnosti nebude moci mit spravni organ za prokazané, ze se k ustnimu jednani
nemuze dostavit, nebot’ pouha neurcita zminka osetfujictho 1ékafe o ,,zhorseni nalezu i potizi‘
nic nevypovida o aktualni schopnosti stézovatele dostavit se na ufedni jednani.

[12]  Vedle toho, ze stézovatel neprokazal davod své omluvy, tedy Zze mu zdravotni stav
znemoznuje ucastnit se nafizeného ustniho jednani, nelze prehlizet ani fakt, Zze stézovatel zaslal
svou omluvu meéstskému dfadu s prodlenim, které nebyl schopen hodnovérné vysvétlit.
Jestlize by Nejvyssi spravni soud uznal stézovatelovo tvrzeni, ze zhorseni zdravotniho stavu,
o némz hovoii lékafska zprava MUDr. H., bylo natolik zavazné, Zze mu znemoznovalo se
pohybovat, pak musel jiz v dobé obdrzeni pfedvolani védét, Ze se jednani nebude moci zicastnit.
V zalob¢ stézovatel tvrdil, ze omluvu ucinil, jakmile mu to zdravotni stav dovolil, pfitom vsak
omluvu dorucovala na méstsky ufad neznama tfeti osoba. Zustava tak otazkou, proc¢ stézovatel
nevyuzil pomoci této osoby jiz dfive a nedorudil jejim prostfednictvim omluvu z dstnfho jednani
neodkladné poté, co obdrzel pfedvolani (s tim, Zze potvrzeni 1ékafe o zhorseni zdravotniho stavu
a nutnosti setrvat na lizku by samoziejmé bylo pfipustné dodat dodatecné poté, co by je
stézovatel ziskal).

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz ve své pfedchozi judikatufe konstatoval, ze aby byla omluva
shledana fadnou, musi byt podina neodkladné, tj.jakmile to okolnosti obvinénému dovoli
(stov. rozsudek €. j. 6 As 25/2013-23 citovany vyse ve vyjadfeni zalovaného, kde Nejvyssi spravai
soud vyslovné uvedl, ze nalezita nebude napf. omluva ucinéna tésné¢ pfed jednanim z davodu,
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o némz obvinény védél amohl jej sdélit jiz difve). Tento pozadavek stézovatelova omluva
nesplnila. Nadto vSak musi byt omluva dle judikatury Nejvyssitho spravntho soudu téz opfena
o dulezity duavod auvadény divod musi byt prokazan, pficemz odpovédnost za predlozeni
pfesvédcivich dakaza lezi primarné na obvinéném (stov. rozsudek ¢&.j. 6 As215/2014-25
citovany vyse ve vyjadfeni zalovaného). Pozadovat po spravnim organu, aby sam aktivné patral
po tom, zda davod zaslané omluvy je skutecné dulezity, lze jen ve vyjimecnych piipadech.
Tak tomu muze byt napf. tehdy, jestlize obvinény nejevil dosud v fizeni zadné znamky
obstrukéntho chovani, omluvi se zjednani neodkladné anavzdory pifedlozeni dukaza
potvrzujicich divod omluvy pretrvaji na strané spravniho organu urcité diléi pochybnosti
ovaznosti tohoto duvodu (jako tomu bylo vrozsudku = ¢.j. 7 As 124/2013-25,
na ktery se odvolaval stézovatel).

[14]  V nyni posuzovaném piipad¢ nicméné bylo méstskému ufadu zjeho ufedni ¢innosti
(feSeni pfedchozich pfestupkt stézovatele) znamo, ze stézovatelova nemoc neni takového razu,
ze by znemoznovala ucast nadstnim jednani, jelikoz stézovatel ma povoleny vychazky
v odpolednich hodinach. Proto zfejmé méstsky ufad natuto dobu nafidil ustni jednani.
Jestlize stézovatel za téchto okolnosti zaslal teprve dva dny pfed ustnim jednanim méstskému
ufadu omluvu, ktera zjevné nebyla véasna — jelikoz k udajnému zhorseni zdravotniho stavu mélo
dojit davno pfed dorucenim pfedvolani k ustnimu jednani — nelze spravedlivé namitat, ze spravni
organ nevyzval stézovatele k dolozeni dalsich dukazu pro duvodnost zaslané omluvy. V casové
tisni, kterou stézovatel sam zapficinil, hraji jist¢ roli itakové praktické ,,drobnosti®, jako to,
ze sté¢zovatel na sebe méstskému dfadu v omluvé neposkytl ani zadny operativni kontakt
pro rychlou komunikaci (telefon, e-mail).

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze setrvava na nazoru, ze nalezita omluva z ustniho jednani
je pouze takova, ktera je ucinéna neodkladné, opfena o dulezity divod a obvinény tento divod
spolu s omluvou dolozi. Nelze dat obecné platnou odpovéd’ na otazku, kdy spravni organ vystaci
s posouzenim nalezitosti omluvy na zakladé dukazt pifedlozenych obvinénym, a kdy by mél
naopak vyzvat obvinéného k odstranéni vzniklych pochybnosti o davodu omluvy,
piip. o jeji véasnosti. Vzdy bude zaleZet na konkrétnich okolnostech pfipadu. Stfetavaji se
zde totiz zakladni zasady spravnifho fizeni. Ty na jednu stranu vyzaduji, aby spravn{ organ bral
ohled na opravnéné zajmy ucastnika fizeni, poskytl mu fadné pouceni a umoznil mu uplatiovat
jeho procesni prava (srov. §2 odst. 3, § 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu), na druhou stranu
v$ak téz zavazuji spravni organ, aby usiloval o dosazeni feseni, které je v souladu s vefejnym
zajmem (v pfestupkovém fizeni ptjde o potrestani pachatele), a aby rozhodoval bez zbyte¢nych
prataha (srov. §2 odst. 4, § 6 odst. 1 spravntho fadu). Zasadné plati, ze bfemeno prokazat
nalezitou omluvu z ustniho jednani tizi toho, kdo omluvu podava.

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych duvodu vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[17] O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. . s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢Zovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vSak zadné ndklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti
nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2015

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





