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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
ML TUNING, spol. s r. o., se sidlem Podnikatelska 539, Praha 9, zastoupeny Ing. Otou
Koskem, danovym poradcem se sidlem tf. T. G. Masaryka 822, Novy Bor, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 59 Af37/2014 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci s e nihrada nikladi fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odiavodnéni:

1.
Prabéh dosavadniho fizeni

Zalovany se kasaéni stiznosti domahia zruSeni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 4. 2015, ¢.j. 59 Af37/2014 — 34, kterym bylo zruseno
jeho rozhodnuti ze dne 13.12.2013, ¢. j. 31055/13/5000-14101-709494, o odvolani zalobce
proti platebnimu vjméru Finanéntho Gfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Ceské
Lipé, ze dne 13.5.2013, ¢ j. 689419/13/2602-24802-505803, o piedpisu droku z prodleni
na dani z pifjma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkénich pozitka (dale jen ,,dan z pfjma
ze zavislé ¢innosti®) za zdanovaci obdobi roku 2012.

Zalobce neuhradil zalohu na dan z pHjma ze zavislé ¢innosti za éervenec 2011, splatnou
do 22.8.2011, tato zaloha byla uhrazena az dne 24. 1. 2012. Spravce dané proto uzil postupu
podle § 152 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, v relevantnim znéni (dale jen ,,danovy fad®),
a v okamziku pfipsani zalohy za stpen 2011, tj. dne 20. 9. 2011, na osobni danovy ucet zalobce,
upfednostnil uhradu nejstarsi splatné dané, resp. zalohy na ni, tedy zalohy za obdobi cervence
2011. Zaloha za stpen byla uhrazena ze zaplacené zilohy za obdobi zaif 2011 a shodné¢
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postupoval sprivce dané v pifpadé ziloh za dal$i obdobi a2 do konce roku. Zalobci byl proto
za prodlen{ s placenim jednotlivych splatnych zaloh vyméfen urok z prodleni dle § 252 danového
fadu. Za obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 <¢inil drok z prodleni celkem 5718 K¢
a do evidence na osobni danovy ucet zalobce byl pfedepsan dne 19. 4. 2012.

O pfedpisu zminéného uroku z prodleni byl Zalobce vyrozumén platebnim vymérem
na urok z prodleni ze dne 13.6.2012, ¢ j. 119129/12/172912502441. Vzhledem k tomu,
ze zalobce urok z prodleni neuhradil v dobé, kdy byl drok jiz splatny, postupoval spravce dané
tim zpusobem, ze jiz dne 19. 4. 2012 z platby zalohy na dan z pfijma fyzickych osob piipsané
na osobn{ danovy ucet zalobce ktémuz dni ve vysi 70 038 K¢ pouzil cast ve vysi 5688 K¢
na uhradu pfedepsaného turoku z prodleni a zbylych 30 K¢ z aroku z prodleni uhradil z pfeplatku
evidovaného k tomuto dni na osobnim danovém uctu zalobce. V dusledku tohoto postupu byla
dne 20. 4. 2012 zaevidovana platba zalohy pouze ve vysi 64 350 K¢, misto zaslanych 70 038 K¢,
¢imz vznikl nedoplatek na zilohach na dani z pfijma ze zavislé cinnosti ve vysi 5688 Kc.
S nedoplatkem bylo nakladino obdobné jako s nedoplatkem v roce 2011, byl tedy hrazen
ze zalohy uréené pro nasledujici obdobi. Zalobci tak vznikl za obdobi biezna a% prosince 2012
urok z prodleni ve vysi 530 K¢.

Platebnim vymérem Finanéniho dfadu pro Liberecky kraj, Uzemniho pracovisté v Ceské
Lipé ze dne 13. 5. 2013, ¢. j. 689419/13/2602-24802-505803, byl zalobce vyrozumén o piedpisu
uroku z prodleni na dani z pfjmi ze zavislé c¢innosti za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
530 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce dne 8. 6. 2013 odvolani, které zalovany svym
rozhodnutim ze dne 13. 12. 2013, ¢. . 31055/13/5000-14101-709494, zamitl a napadeny platebni
vymér potvrdil.

Zalobce nasledné brojil proti rozhodnuti Zalovaného spravni Zalobou, o nfz Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl rozsudkem ze dne 30.4.2015,
¢.j. 59 Af37/2014 — 34, tak, ze rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Krajsky soud za zasadni povazoval otazku, zda ¢ast zalohy uhrazena zalobcem ke dni 19. 4. 2012
byla spravcem dané pouzita opravnéné a v souladu s § 152 odst. 1 danového fadu na dhradu
uroku z prodleni, v disledku cehoz byl Zalobci pfipsain urok z prodleni za obdobi bfezna
az prosince 2012 ve vysi 530 K¢, Krajsky soud dospél k zavéru, ze danovy fad se ke splatné
zaloze na dan stavi jako ke splatné dani, coz plati 1 pfesto, ze placeni zaloh na dan z pfijma
ze zavislé ¢innosti ma sva specifika, jak tvrdi zalovany. Neni proto mozné vykladat § 152 odst. 1
pism. a) danového fadu jinak, nez je tomu v piipadé dané samotné. Z uvedeného krajsky soud
dovodil, ze spravce dané postupoval v rozporu s § 152 odst. 1 danového fadu, pokud ¢ast zalohy
na dan z pifjmu ze zavislé ¢innosti uhrazené zalobcem ke dni 19. 4. 2012 [podle krajského soudu
v terminu splatnosti zilohy dle § 38h odst. 10 zdkona ¢ 586/1992 Sb., o danich z pijmi,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o danich z pHjmu®)] pouzil nikoli pfednostné na dhradu
splatné zalohy, ale aroku z prodleni s placenim zaloh za obdobi roku 2011, ktery je nedoplatkem
na piislusenstvi dané, byt starstho data, a spada tudiz pod § 152 odst. 1 pism. b) daniového fadu.
Z.alobce proved! thradu zilohy na dafi véas, nebyl v prodleni a nemohla mu vzniknout povinnost
hradit drok z prodleni z této zaplacené zalohy ve smyslu § 252 danového fadu. Pro dplnost
krajsky soud odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 2.9.2002,
sp. zn. 30 Ca 182/2001, podle néhoz obdobné nebylo mozné pouzit platbu zalohy na dan silni¢ni
k uhradé tehdejsiho danového penile. S ohledem ma to, Zze danovy fad v oblasti placeni dani stoji
rovnéz na principu priority uhrady dané pfed udhradou jejtho pifslusenstvi, bylo mozné
dle krajského soudu zavéry tohoto rozsudku, které se vztahovaly k §59 odst. 6 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, v relevantnim znéni (ddle jen ,,zakon o spravé dani
a poplatkt), pouzit na podporu pfijatych pravnich zavéra krajského soudu v nyni posuzované
vécl.
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II.
Obsah kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel®) napada rozsudek krajského soudu z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Krajsky soud dle néj nespravné posoudil pravni otazku tykajici
se zaloh na dan z pffjma ze zavislé c¢innosti, jelikoz nezohlednil specifickou tpravu zalohy této
dané, namisto toho odvodil jeji upravu od obecné upravy danovych zaloh. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu spatfoval stézovatel v tom, ze krajsky soud se nijak nevyjadfil
k pojmu ,,splatna dan®, kdyz pouze odkazal na § 174 danového fadu a na § 38h odst. 10 zakona
o danich z pffjmau.

Stézovatel zvelké casti zopakoval argumentaci uvedenou ve svém vyjadfeni k zalobé
v fizeni pfed krajskym soudem. Zdtraznil, Ze ziloha na dan z pfjmu ze zavislé ¢innosti je srazena
poplatnikim a odvadéna platcem na jeho majetkovou odpovédnost, pficemz jeji neodvedeni
muize vyvolat také trestni odpovédnost dle § 241 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik,
v relevantnim znéni. V zadném piipadé se tak nejedna o klasické zalohy na vlastni danovou
povinnost ve smyslu § 174 danového fiadu, u nichz se uhrazené zalohy na dan zapocitavaji
na thradu splatné dané po skonéeni zdafiovaciho obdobi. Uprava dafiového #adu se dle nazoru
stézovatele neuplatni, nebot’ pro tuto dan plati specialni ustanoveni §38h zikona o danich
z piijmu. Teprve z ro¢niho vyactovani je zfejmé, zda zaméstnavatel (platce) srazil 1 odvedl celou
c¢astku, kterou byl povinen srazit a odvést. S témito specifiky dané z pffjmu ze zavislé cinnosti
se krajsky soud nijak nevyporadal.

Stézovatel také vyloucil, Ze by bylo mozné vysi zalohy na tuto dan stanovit jinak,
jelikoZ tato moznost je obecné dana pouze poplatnikovi, nikoliv platct dané. Pfipustné je v daném
pfipadé pouze stanoveni lhity pro odvod zaloh jinak dle § 38h odst. 10 zakona o danich z pfijmd,
a to v piipad¢, ze se u platce vyplaceji mzdy az po 20. dni v kalendafnim mésici. Tato specialni
uprava dle st¢zovatele vylucuje pouziti § 174 odst. 5 danového fadu.

Krajsky soud tak podle stézovatele pochybil v posouzeni otazky, zda je ¢i neni znama
vyse dané jiz pfi uhradé zaloh. Vyse dané je znama platci, avsak nikoliv spravci dané pfi uhradé
jednotlivych zdloh. Jednotlivé uhrazené zalohy se stavaji danf ke dni své splatnosti,
ktera je mesicni a je konecna. Spravce dané vsak spravnost provedené srazky a nasledného
odvodu zjisti az po podani vyactovani.

Stézovatel dle svého nazoru jednoznacné oduvodnil, ze v dob¢ uhrady zalohy dne
19.4.2012 nebyla na osobnim danovém uctu zalobce evidovana zadna splatna dan, proto byla
v souladu s § 152 danového fadu platba pouzita na nejstarsi nedoplatek, jimz byl urok z prodleni
pfedepsany za zdanovaci obdobi roku 2011. Pokud jde o pofadi dhrady dané, stézovatel odkazal
na davodovou zpravu k § 152 danového fadu, podle niz primarnim kritériem pro urceni,
na kterou platbu dané¢ bude thrada zapoctena na prvnim misté, ma byt dle stézovatele staff
pohledavky, stejné jako tomu bylo v piipadé zakona o spravé dani a poplatkd. Prestoze byl § 152
danového fadu nékolikrat novelizovan, je z néj dle stéZovatele zfejmé, Ze splatnd dan
ma pfednost pfed uhradou jiz splatného piislusenstvi, pficemz pojem ,,splatnd dan® je v tomto
piipadé klicovy.

Dle § 38h zakona o danich z pffjmu je platce dané povinen vypocitat zalohu na dan,
srazit ji a odvést uhrn srazenych zaloh nebo uhrn castek, které meély byt jako zilohy na dan
srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendafnftho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.
Teprve po podani vyactovani dle § 38 odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmut je znama pfesna vyse
zaloh za uplynuly kalendaini rok v konec¢né vysi s daty splatnosti zpétné ke dni splatnosti
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jednotlivych zaloh. Na zakladé specifické povahy zaloh na tuto dan se také tzv. generuji pfedpisy
ve vysi provedené platby, a pokud platba provedena neni, k20. dni daného mésice
se nevygeneruje predpis zadny. Pokud je platba provedena difve, 20. den mésice se vygeneruje
ptedpis ve vysi této platby, pokud na osobnim danovém uctu nebude jind splatna dan. Nelze tedy
ani formalné, resp. oficidlné platce dané upozornit na chybéjici platbu, nebot’ spravce dané
nemuze znat pfesnou vysi této zalohy, zda vibec méla byt hrazena, ¢i zda ji platce piipadné
pouze srazil, ale neodvedl. To je mozné zjistit na zakladé podaného vyuactovani, mistniho setfeni
nebo danové kontroly. Danovy fad sice vyslovné nevylucuje vymahani{ zaloh, ale z davodu jejich
nejisté vyse je tento postup diskutabilni.

Z principu spravy této dané tedy vyplyva, ze vySe a datum uhrazené zalohy nejsou
az do podani vyactovani postaveny najisto. Nejedna se o klasickou dan ani zilohu na dan,
na tento daniovy ucet proto dle nazoru stézovatele lze pouzit § 152 danového fadu o pofadi
uhrady dané, avsak nemuze platit princip, Zze uhrada splatné dané¢ ma pfednost pfed dhradou
piislusenstvi dané, nebot’ neni pfesné znama vyse splatné dané. Jelikoz se jedna o mési¢ni placeni
zaloh, pak by mohlo dojit k tomu, Ze neuhrazené piislusenstvi dan¢ takto bude odkladano a stale
bude mit pfednost zaloha. To jisté nebyl zamér zakonodarce. Princip pfednosti splatné dané
se uplatni pouze v pfipadé, ze v okamziku splatnosti pfislusenstvi na daném osobnim uctu
existuje také starsi splatna dan, coz vsak v tomto pifpadé nenastalo. Dne 19. 4. 2012 byla
uhrazend castka pouzita na splatné pifslusenstvi, nebot’” v dobé této uhrady neexistovala
na osobnim danovém uctu splatna dan.

Soud se nijak nevyjadfil k tomu, jakym zptsobem by mél spravce dané dosahnout thrady
tohoto piislusenstvi dané. Stézovatel pfedklada uvahu, Ze pokud by pouzl postup danové
exekuce, zalobce by se proti nf jisté branil a tento zptusob by nebyl z hlediska exekucnich naklada
a pravdépodobného zptsobu exekuce pfikizanim pohledavky pro danovy subjekt nejvhodnéjsi.
Mohlo by také teoreticky dojit k situaci, kdy by Zalobce uhradil urok z prodleni v ramci dalsi
zalohy, ov§em v souladu s principem generovani piedpisu by byl vygenerovan ptedpis na zalohu
v této celkové vysi, coz by bylo 7isténo a% po podani vyuctovani. Zalobci také nic nebranilo drok
z prodleni uhradit ithned po obdrzeni platebniho vyméru, ¢imz by doslo k vyrovnani ponizené
zélohy a dalsi drok z prodleni by mu nemusel vzniknout. Zalobce véak drok z prodleni uhradil
az dne 20. 5. 2013, kdy mu byl oznamen dalsi platebni vymér na urok z prodleni od bfezna
do prosince roku 2012.

Dle stézovatele je nutné odlisit pfezkoumavany piipad od aplikace § 154 odst. 2
danového fadu (tj. pfevedeni danového pfeplatku na thradu nedoplatku na jiném osobnim
danovém uctu téhoz danového subjektu), v jehoZz ramci je nutné uplatnit casovy test 10 dng,
kdy spravce dané ocekava splatnou dan. Podle stéZzovatele je mozné pfed poslednim dnem lhuty
stanovené pro zaplaceni dané dan pfiznat a tvrdit, ale neni mozné ji zaevidovat, tedy ani zapravit
na uhradu dané, stava se tedy prozatimnim pfeplatkem se vsemi dusledky s im souvisejicimi
nema-li danovy subjekt jiné nedoplatky, zistava takova thrada v pozici vratitelného preplatku.

Zalobce se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.

III.
Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podama ve lhiat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou,
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nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§102 s. f. s.), a jedna za néj povéfeny zaméstnanec s pravnim vzdélanim, které je pozadovano
pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2's. f. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pifistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvoda, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfi posouzeni kasa¢nich namitek vénoval nejprve
namitané nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  krajského soudu pro nedostatek davodu.
Pritom poznamenava, ze nelze bez dalsiho ztotoznovat struc¢nost odavodnéni rozhodnuti soudu
s jeho nepfezkoumatelnosti. Pfes urcitou strucnost rozsudku krajského soudu lze konstatovat,
ze krajsky soud svij zavér, podle néhoz zalobce uhradil zalohu na dan z pffjma ze zavislé
¢innosti v terminu splatnosti této zalohy a tuto platbu tedy nutno povazovat za ,,splatnou dan‘
ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) danového fadu, dostate¢né oduvodnil, pficemz se vyporadal
na str. 4 svého rozsudku i s argumentaci sté¢zovatele a dale v daném ohledu odkazal na pfedchozi
rozhodnuti spravniho soudu v obdobné véci. Nejvyssi spravni soud tedy vzhledem k uvedenému
neshledal namitku nepfezkoumatelnosti davodnou.

Druha stizni namitka sméfovala proti pravnimu posouzeni otazek tykajicich se zalohy
na dan z piffjma ze zavislé cinnosti. StéZzovatel pfedevsim poukazoval na specifickou pravni
upravu dané z pifjmu ze zavislé ¢innosti a zaloh na tuto dan, z cehoz dovozoval nejen nemoznost
aplikace nekterych ustanoveni danového fadu na tyto zalohy, ale téz zavér, ze nespadaji, alespon
pokud jsou platcem hrazeny pfed 20. dnem pfislusného kalendainiho mésice, pod pojem ,,splatna
dan®. S posledné uvedenym zavérem ovsem Nejvyssi spravni soud nemuize souhlasit.

Dan z piijmu ze zavislé ¢innosti je dani zdlohovou. Vybirani a placeni zaloh na tuto dan
konkrétné upravuje § 38h a nasl. zakona o danich z pifjmu, pficemz dle § 38h odst. 1 zakona
o danich z pffjmu se tyto zalohy spravuji jako dan podle daniového fadu. Dle § 2 odst. 3 pism. b)
danového fadu se pak penézité plnéni, o némz zakon stanovi, ze se pii jeho spravé postupuje
podle danového fadu, povazuje za dani. Danovy fad obsahuje v § 174 obecnou upravu placeni
zaloh na dan, kterd se pouzije do té miry, v jaké zvlastni danové zakony, véetné zakona o danich
z pHjmu, nestanovi pravni upravu odliSnou. Zaroven neni pochyb o tom, ze § 152 danového fadu
upravujici pofadi thrady dané na osobnim daniovém uctu danového subjektu se 1 na placeni
zalohy dané¢ z pifjmu ze zavislé ¢innosti pouzije v plném rozsahu, nebot’ zakon o danich z piijma
v daném ohledu zvlastni ipravu nestanovi.

Klicovou otazkou v posuzované véci je tudiz vyklad pojmu ,,splatna dan® ve smyslu § 152
odst. 1 pism. a) danového fadu ve vztahu k placeni zaloh na dan ze zavislé cinnosti.
Mezi stranami neni sporu o vzniku uroku z prodleni z divodu nezaplaceni zilohy na dan
z pfjmu ze zavislé ¢innosti pro zdanovacd obdobi roku 2011, avsak vznikl zde spor o moznost
spravce dané postupovat pii uhradé nedoplatku na pfislusenstvi dané tim zpusobem, Ze tuto
castku odecte z platby na zalohu na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti, jez byla na osobni danovy
ucet platce dané pfipsana pfed poslednim dnem lhity pro jeji odvedeni, resp. o to, zda se jednalo
0 jiz splatnou zalohu na dan a tedy o ,,splatnou dan® ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) danfiového
fadu, ktera by méla pfednost pred uhradou nedoplatku na piislusenstvi dané dle § 152 odst. 1
pism. b) danového radu. Pro feseni této otazky pfitom nelze pouzit vymezeni splatnosti dan¢
v § 135 odst. 3 danového fadu, nebot’ podle tohoto ustanoveni nastava splatnost dané poslednim
dnem lhuty stanovené pro podani fadného danového tvrzeni, coz ovsem v pfipad¢ zaloh
nepfipada v uvahu.
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Danovy subjekt je dle § 174 odst. 2 danového fadu povinen platit zalohy na dan ve vysi
a lhatach stanovenych zakonem nebo rozhodnutim spravce dané. Splatnost zaloh se tedy,
jak jiz bylo feceno, urcuje podle zvlastni upravy obsazené v jednotlivich danovych zakonech.
Pro zalohy na dan z pfijmu ze zavislé ¢innosti se pouzije § 38h odst. 10 zdkona o danich z pifjmu,
podle néhoz ma platce dan¢ povinnost odvést thrn srazenych zaloh nebo thrn ¢astek, které meély
byt srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendaintho mésice, v némz povinnost srazit zalohy vznikla.
Pokud § 38h odst. 10 zakona o danich z pf{jmu stanovi povinnost odvést dan ,,zepozdéji do 20. dne
kalenddrniho mésice*, nelze zadnym zpusobem dovodit, ze by splatnost nastala az poslednim dnem
této lhuty, jak naopak explicitné uvadi § 135 odst. 2 danového fadu v piipadé splatnosti samotné
dané. Nelze tudiz tvrdit, ze zalohy hrazené pfed timto dnem nebyly v dobé splatnosti fadné
odvedeny a ze by tudiz nemély byt pfed timto datem na osobni danovy ucet jakozto platby zaloh
také pfipsany.

Zakon o danich z pfijma pfitom stanovi splatnost zalohy na dan z pfijma ze zavislé
¢innosti obdobné, jak to ¢inf § 10 odst. 1 zikona ¢ 16/1993 Sb., o dani silni¢ni, podle né¢hoz
zalohy na tuto dan ,,jsou splatné do 15. dubna, 15. cervence, 15. #ijna a 15. prosince“. Toto znéni zakona
se vztahovalo i na véc, o niz rozhodoval Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne
2.9.2002, sp. zn. 30 Ca 182/2001, ptithodné citovanym krajskym soudem v nyni posuzované
véci, a to 1 vzhledem k tomu, Ze tehdejsi znéni § 59 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatka
v rozhodné otazce v zasadé odpovidalo soucasnému § 152 odst. 1 danového radu. Krajsky soud
v Hradci Krilové ve zminovaném rozsudku pfitom konstatoval, Ze nelze ,akceptovat vyklad
Zalovaného, dle ného¥ je gdloha splatnd ag ke mirovanym termintim. [inak receno, neexistuje sadné specidlni
ustanoveni, at’ jig hmomého G procesniho dkona, které by neumoZiovalo provést platbu dlohy v predstibu,
tedy pred uplynutim posledniho dne lhrity*

Jak jiz bylo feceno, zakon o danich z pifijmt neobsahuje zvlastni Gpravu pofadi thrady
dané, resp. zalohy na dan, kterou by bylo mozné pouzit pfednostné pfed obecnou tpravou
v § 152 danového fadu, a nelze zjiz uvedenych duvoda pfisvédcit ani nazoru stézovatele,
ze by zvlastnosti placeni zaloh na dan z pfjmt ze zavislé cinnosti (at’ jiz jde o skutecnost,
ze je srazi a odvadi platce, nikoliv poplatnik této dané, Zze tyto zalohy se tudiz samozfejmé
zapocitavajf na celkovou dan poplatnika, a nikoliv platce ¢i ze spravee dané muze ovéfit, zda byly
zalohy za jednotlivé kalendaini mésice plaitcem srazeny a odvedeny v souladu s § 38h zdkona
o danich s pfijmu, az z celkového rocniho vyuctovani dané z piijma ze zavislé ¢innosti podaného
platcem dané dle § 38j odst. 4 a 5 zakona o danich z pfijmt) vedla k jinému zavéru nez tomu,
ze se pii platbé zalohy i pfed 20. dnem daného kalendainiho mésice jedna o thradu ,,splatné
dan¢® ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) danového fadu, kterd ma pfednost pred thradou
nedoplatku na pfislusenstvi dané ve smyslu § 152 odst. 1 pism. b) danového fadu.

V této souvislosti ostatné jiz krajsky soud v napadeném rozsudku vystizné poznamenal:
wBez jednoznainé definované povinnost; plitce dané srazit a odvést alohy na dai g prijmii [yickych osob
e 3dvislé Gnnosti a 3 funkénich poitkii v urlité vysi a ve stanovené [hité by nemoblo dojit ke vnikn prodleni
s dibradon dloh a uplatmént siroku 3 prodieni dle § 252 dartového ddn. Stavi-li se dariovy rad ke splatné diloze
Jako ke splatné dani, (...) neni divod, aby ustanoveni § 152 odst. 1 pism. a) darového radu, podle kterého
se tibrada dané na osobnim dartovém diitu pougije (...) nejprve na nedoplatky na dani a splatnon da,
bylo vyklidino jinak “S timto zavérem krajského soudu se Nejvys$si spravni soud plné ztotoznuje
a odkazuje téz na davodovou zpravu k danovému fadu, ktera k § 152 uvadi, ze se ,,v ramei glepseni
postaveni dariovych subjektii prediazuje priorita sibrady dané pred jeji piisiusenstvi. Darovému  subjeketn
se umoinje ubradit nejprve dingnon daii a eliminovat tak vnik dalsiho siroleni*. Kritérium stafi dané
danové pohledavky se pak v souladu s § 152 odst. 4 danového fadu uplatni pouze v rimci
jednotlivych skupin téchto pohledavek dle predchozich odstavca tohoto ustanoveni, tedy pouze
v tomto rozsahu difvéjsf datum splatnosti pohledavky rozhoduje, jak uvadi divodova zprava,
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wha kteron platbu dané (poskze prislusensvi dané) bude sihrada zapoctena na pronim mist#* (zvyraznéni
doplnéno).

Z principu pfednosti thrady samotné dan¢ pfed jejim pifsluSenstvim vychazi
zakonodarce také v davodové zprivée kzakonu ¢ 30/2011 Sb., kterym se méni zikon
¢. 280/2009 Sb., danovy fid, a dalsi souvisejicd zikony, ucinnému od 1.3.2011
(a tedy rozhodnému i pro nyni posuzovanou véc), kterym byly do § 152 danového fadu doplnény
pojmy ,splatnd danova pohledavka® a ,splatna dan“: ,,Navrbuje se doplnéni textu wustanovens,
které upravuje potadi sibrady dané tak, aby byl odstranén nechtény vykladovy dopad tohoto ustanoveni.
Podle piivodniho  tfexctu se dibrada dané apolte neprve na nedoplatky na dani a pak na nedgplatky
na priskusenstvi dané, oz je na proni pobled v poradkn, nebot’ smyslem danébo ustanoveni bylo predradit sihradn
radného dartového diubu (jistiny) pred jebo prislusenstvi, které se na rogdil od néj dale nedrodi. 1 Zhledem k tomu,
ge za nedoplatek se ve smysin § 153 povaguje datl, kterd nebyla nhragena v den splatnosti,_dané ustanoveni
neumoZrinje sihradu dané zapravit na dai, kterd je predepsina ke dni splatnost dané. To by pii doslovném
vykladn znamenalo, e dariovému subjektu, ktery ubradi dan vias (rozuméj v den splatnosti), bude tato dai
gapoctena nejprve na starsi nedoplatky na dani (o je v porddkn), pott na nejstarsi nedoplatky na piislusenstvi
(co% ug vhledem k vyticenému cili neni v porddkul) a teprve poté bude moci byt Zapravena na daii priznanou
za dané obdobi. Navigené doplnéni by mélo docilit stavu, kdy platha dané ubrazend v den splatnosti se bude moci
pougit nejprve na nejstarsi nedoplatky na dani, poté na splatnou dait a ag poté na prislusenswi* (zvyraznéni
doplnéno). Citovana ¢ast duvodové zpravy se vztahuje piimo ke klicové otazce posuzovaného
pfipadu a rovnéz tedy nasvédcuje zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo zahrnout zalohy
uhrazené i pfed poslednim dnem zakonné lhity pod pojem splatna dan.

Vzhledem k uvedenému lze dospét k zavéru, ze se v piipadé platby provedené
dne 19. 4. 2012 jednalo o dhradu jiz splatné dané ve smyslu § 152 odst. 1 pism. a) danového fadu,
ackoliv jeji pfedpis byl dle vyjadfeni stéZzovatele vygenerovan az k 20. dni daného mésice
(rozhodujici musi byt pravni zhodnoceni dané otazky, nikoliv zpusob, jakym spravce dané,
tfeba 1 nespravne, fakticky evidoval danou platbu na osobnim danovém tc¢tu danového subjektu).
Spravce dané tudiz postupoval nezakonné, pokud pfed uhradou této splatné danové pohledavky
upfednostnil splatnou pohledavku na piislusenstvi dané, ackoliv byla starstho data. Namitky
stézovatele napadajici shodné zavéry krajského soudu tedy nejsou dvodné.

Pokud stézovatel podotyka, ze se krajsky soud nevyjadiil k tomu, jakym zptsobem by m¢l
spravce dané nedoplatek na piisluSenstvi dané vymahat, Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zpusoby vymahan{ danovych nedoplatka stanovi zdkon a neni véci soudu spravei dané
poskytovat instrukce, jakym zpusobem by mél v této oblasti postupovat, ¢i dokonce spekulovat,
jak ¢inf stézovatel, o tom, jaké mozné situace mohou v praxi nastat. L.ze snad jen fici, ze omezeni
moznosti zapravit nedoplatek na pifsluSenstvi dané pouzitim thrady jiné danové pohledavky
vyplyva ze samotného § 152 danového fadu a byl to, jak dokladaji vyse citované duvodové
zpravy, zjevny umysl zakonodarce. Financnim organum tudiz nezbyva, nez tuto zakonnou tpravu
respektovat, pficemz Nejvyssi spravni soud nevidi zadny divod k tomu, nebude-li skutecné
v konkrétnim piipadé mozné pouzit pro dany acel thradu jiné danové povinnosti a neuhradi-li
zaroven danovy subjekt uvedeny nedoplatek na pfislusenstvi dané dobrovolné, pro¢ by nemély
pfistoupit k danové exekuci ¢ jinému zdkonnému zptsobu jeho vymahani.

IV.
Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 7 fine s. . s. zamitl.
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O nahrad¢ ndklada fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. £ s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve védi plny tspéch, mél by proto vaci
nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladuy, které v fizeni o kasacni stiznosti davodné
vynalozl. Ze spisu vsak vyplyva, ze mu v tomto fizeni zadné naklady nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f.5.).

V Brné dne 27. dubna 2017

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





