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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Ing.J. L.,
zastoupen JUDr. Tomasem Vymazalem, advokitem se sidlem Olomouc, Wellnerova 1322/3C,
proti odpurci: Statutarni mésto Olomouc, se sidlem Olomouc, Horni nameésti ¢. p. 583,
zastoupenému JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Olomouc, Riegrova 12, o navrhu na
zruseni &asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem
meésta Olomouce usnesenim dne 15. 9. 2014, ¢. 1/2004, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatele
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 79 A 8/2014 — 69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.2.2015, ¢ j. 79 A 8/2014 — 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se navrhovatel jako stézovatel domdha zruseni shora
nadepsan¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostrave, jimz byl zamitnut jeho navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy — dzemniho planu Olomouce vydaného Zastupitelstvem Olomouce
usnesenim ze dne 15. 9. 2014, ¢. 1/2014 (dale téz jen ,,azemni plan Olomouce,” nebo ,,izemni
plan®). Timto navrhem brojil stézovatel proti ¢asti tzemniho planu Olomouce tykajici se plochy
¢. 13/045Z a plochy ¢. 13/156Z ve vztahu k pozemku parc. €. 533/27, jenz je v jeho vlastnictvi,
jakoz 1 ve vztahu k dal$im pozemkim v jeho vlastnictvi, a to parc. ¢ 555/3 a 555/2,
vie v katastralnim tzem{ Slavonin. Uzemnim plinem Olomouce je piimo dotéen pozemek
patc. ¢. 533/27 tak, ze na jeho jizni ¢isti je vymezeno vefejné prostranstvi urcené plochou
13/156Z a na jeho severni ¢asti je vymezena smiSend plocha obytna 13/045Z. Dalsi uvedené
pozemky stézovatele véetné stavby stézovatelova rodinného domu se nachazeji v bezprostfednim
sousedstvi uvedenych ploch a jsou jimi také, byt’ nepfimo, dotéeny. Navrhovatel se citil
uvedenym uzemnim planem dotcen na svém vlastnickém pravu jakoz i na pravu na ochranu
zdravi a na pfiznivé zivotni prostfedi. Vlastnické pravo stézovatele bylo dle jeho nazoru omezeno
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nedovolenym zpusobem, nebot’ pro takové omezeni nebyl dan vefejny zdjem. Dle puvodniho
uzemniho plinu byl pfedmétny pozemek parc. ¢ 533/27 soucasti zastavitelného uzemi
ve funkéni plose s oznacenim 1609 — BON (bydleni méstské vseobecné - nizkopodlazni). Plocha
slouzila pro bydleni individualntho i hromadného charakteru a vyjimecné bylo piipustné
i oploceni pozemku. Podle sté¢zovatele bylo mozno tento pozemek vyuzit jako stavebni ¢i jej
jinym vhodnym zpusobem vyuzit pro bydleni. S timto védomim jej v roce 2006 pofidil do svého
vlastnictvi.

Krajsky soud stézovatelovym namitkam nepfisvedéil. Prvné stézovateli objasnil,
ze z zadného pravniho pfedpisu nelze dovodit zavaznost obsahu stavajictho uzemniho planu
ve vztahu k dzemnimu planu budoucimu. V posuzované véci navic nastala zasadni zména
legislativy v podobé nového stavebniho zikona, zikon ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, dile jen ,stavebni zakon,” s ucinnosti
k1.7.2006, jenz zejména v oblasti tzemniho planovani pfinesl zcela jiné, a to detailnéjsi
a propracovan¢j$i pojeti, které se muselo projevit i pfi tvorbé nového tzemniho planu. Zména
zafazeni pozemku stézovatele z funkcni plochy 1609 — BON do funkéni plochy vefejného
prostranstvi byla odivodnéna tzemni studii Slavonin — sever vypracovanou v roce 2006, ktera
se stala izemn¢ planovacim podkladem tzemniho planu Olomouce (viz § 30 stavebniho zakona).
Tim byl také vymezen vefejny zajem na vyuziti dotceného pozemku pro vefejné ucely. Krajsky
soud se vyjadfil také k tvrzenému legitimnimu ocekavani stézovatele, kdyz ohledné potencialnich
pravnich narokt na realizaci soukromych zajmu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu sp. zn. 1 Ao 2/2011. Ackoli uzemni studie neni sama o sobé zivazna, predstavuje
nepochybné cil nebo dkol, k némuz tzemni planovani sméfuje a s jehoz realizaci Ize v budoucnu
pocitat. Krajsky soud wuvedl, Zze souhlasi sodpurcem, ze bylo vzijmu stézovatele,
pofizoval-li si pozemek s konkrétnim zamérem, aby si peclivé ovéfil, zda z hlediska vefejnych
zajmt a zaméra v dané lokalité bude s to svoji soukromou pfedstavu realizovat.

Krajsky soud neakceptoval ani argumentaci ohledné nedostatecného zpusobu vyporadani
namitky stézovatele ze dne 4. 4. 2014. Krajsky soud pfedeslal, ze k prvaimu vefejnému
projednani navrhu uzemnifho planu doslo vterminu od 18. 1. do 12. 3. 2013, pficemz
dne 5. 3. 2013 prob¢hlo vefejné projednani s odbornym vykladem projektanta. Stézovatel v této
tazi nevyuzil sedmidenni lhuty k podani namitek. V duasledku uplatnéni namitek a pfipominek
jinych subjektd byla provedena uprava puvodnfho navrhu tzemniho planu a nasledné byl tzemni
plan v rozsahu téchto uprav projednan v terminu od 3. 3. 2014 do 10. 4. 2014. Teprve na zakladé
tohoto projednani uplatnil sté¢zovatel svoji namitku ze dne 4. 4. 2014, ktera vsak obsahové
nesméfovala k provedenym upravam. Jednalo se tak o namitku uplatnénou opozdéné. Vzhledem
k opozdénosti namitky pak odpurce nemusel tuto namitku vibec vécné vypofadat, a pokud tak
ucinil, ucinil tak nad ramec svych povinnosti. Pokud se tedy nevypofadal s celou namitkou,
resp. zejména s variantnimi feSenimi navrzenymi sté¢zovatelem, neSlo o poruseni
ust. § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa, dile jen
»spravnd fad,” nebot’ k jejich vypofadani nebyl odpurce povinen.

Ohledné namitky poruseni zasady proporcionality zasahu do vlastnického prava
sté¢zovatele krajsky soud poukazal na to, Ze soud je opravnén zkoumat proporcionalitu feSeni
pouze v piipade, Zze se kni jiz vyjadiil odptrce v procesu piripravy opatfeni obecné povahy.
Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel uplatnil svou namitku opozdéné, sam se zbavil moznosti
pfezkumu této otazky. Stejné tak krajsky soud posoudil namitky ohledné zvyseni Skodlivych imisi
nebo ohledné nezakonnosti vefejné vyhlasky datované dnem 12. 9. 2014, nebot’ byly prvné
vzneseny az v soudnim navrhu, a proto neslucitelné s pravni upravou pfezkumu opatfeni obecné
povahy; soud se jimi proto nezabyval.
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Krajsky soud kone¢né nepfisvédcil ani namitce, ze mél odpurce zohlednit vydani
uzemniho rozhodnuti ze dne 20.1.2014, ¢ 11/2014, na umisténi oploceni pozemku
patc. ¢. 533/27, nebot’ toto rozhodnuti nikdy nenabylo pravni moci, kdyz bylo zruseno jesté
pfed vydanim dzemniho planu.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodd podle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen s. 1. s.

Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nedostatecné oduvodnil své rozhodnuti ve smyslu
tvrzené procesni pasivity stézovatele v fizeni pfedchazejicim vydani uzemniho planu.
Jeho rozhodnuti je navic v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Ackoli
soud odkazal na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 16. 11. 2010,
¢. j. 1 Ao 2/2010 — 116, nepostupoval v souladu s jeho zavéry, ¢imz byl narusen mj. princip
pravni jistoty a poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. K podpofe svych tvrzeni
stézovatel odkazal také na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.11.2014,
¢.j. 4 As 141/2014 — 39.

Stézovatel se dale domniva, ze se krajsky soud nedostatecné vyporadal s jeho namitkou
ohledné zkriceni jeho vlastnického prava k pozemku patc. €. 533/27 v k. 4. Slavonin v disledku
pfijeti tzemniho planu. StéZovatel nesouhlasi ani s argumentem, ze zména funkéntho vyuziti
pozemku byla odivodnéna tzemni studii z roku 2006, ktera navic neni zavaznou uzemné
planovaci dokumentaci. Takové odavodnéni ma obsahovat pravé tzemni plan, ktery je zavaznym
dokumentem, jenz pfedstavuje zavazny zasah do prav vlastnika. V nyni projednavané véci viak
k odtvodnéni zasadni zmény funkéniho vyuziti pozemku stézovatele v izemnim planu nedoslo.
Stézovatel poukazuje dale na rozsudek ze dne 6. 4. 2011, ¢.j. 9 Ao 1/2011 — 96, v némz byla
feSena otazka dostatecné konkretizace vefejného zajmu s vysledkem, ze jeho pouha deklarace
neni dostatecna. Krajsky soud tuto otazku vyporfadal pouze tak, Zze oduvodnéni pozadavku
vefejného zajmu nalezneme v uzemni studii z roku 20006, ale uz neuvadi konkrétni formulaci,
ktera by meéla pfesvédcit o opravnénosti tohoto zavéru. V tzemnim planu tedy schazi
odtvodnéni vefejného zajmu a tato otazka byla nespravné odavodnéna rovnéz krajskym soudem.
I s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu se stézovatel domniva, ze tak zasadni
zména  funkéntho  vyuziti pozemku méla byt vodavodnéni uzemniho planu
dakladné vyargumentovana, coz se nestalo. Nedostatek rozhodovacich davoda tak
zpusobuje nepfezkoumatelnost tzemniho planu (srov. rozsudek ze dne 16.12.2008,
¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136). Stézovatel se dale domnivd, ze tato vada predstavuje také rozpor
s § 18 a § 19 stavebniho zakona. Krajsky soud tedy vibec neodavodnil, pro¢ povazoval tzemni
plan za pfijaty v souladu se zakonem, aniz by reagoval na namitku ohledné nedodrzeni
kogentnich ustanoveni stavebnfho zakona.

Stézovatel spatfuje nedostatek oduvodnéni rozsudku krajského soudu také v tom,
ze se pouze zcela okrajové zabyval jeho namitkami stran zkraceni prava na ochranu zdravi
a prava na pfiznivé zivotni prostfedi. Stézovatel se domniva, ze se soud mél jeho namitkami
zabyvat, a nikoliv je odmitnout pouze proto, ze nebyly vzneseny béhem piipravy uzemniho
planu, nebot’ se jedna o zasah do soukromého zajmu stézovatele.

Pokud jde o tvrzeni nedostatecného vyporadani namitky stézovatele ze dne 4. 4. 2014
odpurcem v oduvodnéni tzemniho planu, stézovatel setrvava na svém nazoru, ze judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Ao 3/2011 a sp. zn. 1 Ao 5/2010, jez byla uplatnéna
v navrhu na zrusSeni opatfeni obecné povahy, se na danou véc vztahuje. StéZovatel je toho
nazoru, ze predmétna namitka byla uplatnéna fadné, v zakonem stanovené lhuté a odpurce
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se s nf mél radné vyporadat. Je evidentni, Ze ani odpurce nepovazoval namitku za lichou, nebot’
se k ni vyjadfil, ackoli ne dostatecné. Stézovatel v namitce uplatnil také dvé mozné varianty fesent;
k t¢ém se vsak odpurce vyjadfil pouze tak, ze povazoval za spravné pouze jim navrhované feseni,
aniz by své tvrzeni jakkoli zduvodnil. Opozdénost pfedmétné namitky byla odptrcem
prezentovana az v jeho replice v prubéhu fizeni pred krajskym soudem a krajsky soud proto
nem¢l tuto argumentaci pfipustit.

Pokud jde o posouzeni namitky ohledné proporcionality pfijatého feseni, soud
k nf neptihlédl, nebot” stézovatel dle jeho nazoru fadné a vc¢as neuplatnil v fizen{ svou namitku.
S timto zavérem stézovatel nesouhlasi. Stézovatel ma za to, Ze proporcionalita zasahu
do vlastnického prava opatfenim obecné povahy ma urcité meze, jimiz je napf. pfiméfenost
zvolené regulace s ohledem na rozumné usporadani vztaht v uzemi, sledovani stanoveného cile
a moznost jeho dosazeni jinak. Stézovatel poukazuje na to, ze pokud ma dojit k upfednostnéni
vefejného zajmu pred zajmem soukromym, ma se tak dit tak, aby byl konkrétni soukromy zajem
narusen v co nejmensi mozné mife, tj. aby nedoslo k poruseni principu minimalizace zasaht
(rozsudek ze dne 4. 8. 2010, ¢. j. 4 Ao 3/2010 - 54). Stézovatel v navrhu na zruseni tizemntho
planu poukazoval na algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy vlogicky na sebe
navazujicich péti krocich podle rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 95, a neni
mu zfejmé, pro¢ se soud prvné zabyval otiazkou proporcionality. Stézovatel poukazuje také
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 Aos 5/2013 — 45, z néjz plyne, ze je to
odpurce, kdo nese odpovédnost za dodrzeni pozadavku proporcionality zvoleného feseni, a neni
to vlastnik dotcené nemovitosti, kdo by mél prokazovat, ze zasah je neproporcionalni nebo
nesleduje vefejny zajem. V odtvodnéni uzemniho planu vsak takovéto posouzeni chybi.

Soud se ve svém rozsudku dale nezabyval konkrétnéjsim rozborem zbyvajicich kroku,
pficemz vyjadfeni ke krokim 1. a 2. zcela absentuje. Sté¢zovatel zduraznuje, ze nebyl necinny
ve smyslu judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 18.11.2009,
sp. zn. 9 Ao 2/2009) ani ve smyslu tvrzeni krajského soudu. Z judikatury navic plyne, Ze procesni
pasivita a priori neznamena neuspéch soudniho pfezkumu (rozsudek ze dne 16.11.2010,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 116, resp. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2013, sp. zn. 1. US 1472/12).
Ponévadz se krajsky soud nezabyval stézovatelem namitanym rozporem uzemniho planu
s kogentnimi normami (§ 101d odst. 2 s. 1. s.), zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

Stézovatel nesouhlasi ani s posouzenim své namitky ohledné nesrozumitelnosti vefejné
vyhlasky datované dne 12. 9. 2014, jiz bylo oznameno vydani tzemniho planu dne 15. 9. 2014,
jako nového navrhového bodu, se kterym se krajsky soud proto nevypofadal. Stézovatel jiz
v uplatnéné namitce jednoznacné namital nezakonnost pfijeti uzemniho planu, které tuto
namitku implicitné obsahuje.

Stézovatel soudu vytyka také formalni pochybeni v uvodu oduvodnéni napadeného
rozsudku, v némz uvedl, ze se stézovatel domahal zruseni opatfeni obecné povahy, ackoli
se domahal jeho zruseni pouze v ¢asti.

Stézovatel zavérem poukazuje na skutecnost, ze pozemek parc. ¢. 533/27 nebyl ani
pfed pfijetim uzemniho planu v nezastavitelném uzemi, jak to tvrdil odpurce v odtvodnéni
uzemnfho planu (ve vyporadani jeho namitky), nybrz byl soucasti zastavitelného vzemi
s funkénim vyuzitim bydleni méstské véeobecné (nizkopodlazni). Z odtvodnéni tzemniho planu
vubec neplyne, pro¢ si odpurce vybral pravé stézovateluav pozemek, kde zi{di vefejné
prostranstvi, kdyZ zasah do jeho vlastnického prava je vyrazné vyssi, nez kdyby to ucinil u jiného
pozemku (napf. jak to stézovatel navrhl). Davod zmény funkéniho vyuziti pozemku vsak musi
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byt seznatelny prave z tzemniho planu. S ohledem na absenci fadného oduvodnéni ma stézovatel
za to, ze Uzemni plan je ve vztahu k této ¢asti nepfezkoumatelny.

Stézovatel konecné nesouhlasi ani s posouzenim vyznamu uzemniho rozhodnuti ze dne
20. 1. 2014, ¢. 11/2014, na umisténi oploceni pozemku parc. ¢. 533/277, které bylo zruseno
pouze v dasledku pfijeti Gzemniho planu. Sté¢zZovatel popsal genezi dalsich rozhodnuti v této véci,
v nichz dochazelo k urc¢itym vadam, pficemz Nejvyssimu spravnimu soudu predlozil rozhodnuti
Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 14. 4. 2015, ¢. j. KUOK 31011/2015, jimz bylo
zruseno prvostupniové rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost a jimz chce poukazat na fadu
pochybeni spravnich organt v jeho véci.

S ohledem na vse uvedené navrhuje sté¢zovatel rozsudek krajského soudu zrusit a véc
mu vratit k dal$imu fizeni, pfip. rozhodnout podle § 110 odst. 2 pism. b) s. . s. a zrusit rovnez
uzemni plan v ¢asti grafického a textového vymezeni vefejného prostranstvi plochy 13/156Z
tykajici se pozemkau parc. €. 533/27, 555/2 a 555/3.

Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrval na své argumentaci prezentované
v pfedchozim fizeni. Odkazal také na sva vyjadfeni ucinéna v fizeni pfed krajskym soudem
a na jeho rozhodnut{ a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.
Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Dutvodnost kasacni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s.f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Pro nyni projednavanou véc je podstatné, ze krajsky soud povazoval za zcela zasadni
procesni pasivitu stézovatele, resp. skutecnost, ze pfi (prvaim) projednavani navrhu uzemniho
planu vcas a fadné neuplatnil namitky. Prave z tohoto davodu se krajsky soud nezabyval zejména
proporcionalitou feseni schvileného tzemnim plinem, dle kterého je pozemek parc. ¢. 533/27
z veétsi casti pfefazen z funkénfho wvyuziti bydleni méstské vSeobecné — nizkopodlazni
do funkéniho vyuzitl vefejné prostranstvi. Krajsky soud se ze stejného duvodu nezabyval
ani tvrzenym zasahem do vlastnického prava, resp. do prava na pfiznivé Zivotni prostiedi.
Namitanou absenci odivodnéni vefejného zajmu pro toto pfefazeni krajsky soud neshledal,
kdyZz za dostatecné povazoval zduvodnéni vefejného zajmu odkazem na udzemni studii
Slavonin - sever z roku 2006.

Stézovatel v kasaéni stiznosti na vice mistech uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek duvodu. Touto namitkou se Nejvyssi spravni soud
zabyval nejdifve, nebot’ pouze u pfezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla vazit davodnost
konkrétnich kasacnich namitek. Vady naplnujici kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
je navic Nejvyssi spravni soud povinen zkoumat i bez navrhu (§ 109 odst. 4 véta
za sttednfkem s. . s.). K nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek davodu se zdejsi soud
vyjadfil napf. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (vsechna rozhodnuti Nejvyssitho spravnitho soudu jsou dostupna
na strankach www.nssoud.cz), v némz uvedl, Ze ,,/njedostatkens divodi pak nelze rozumeét dillt
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nedostaty odsivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovimi divody,
pro jejichg nedostatek je mozno roghodnuti sondu rusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei roghodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 19zent negyistované, pripadné jisténé v rogporn se dikonem anebo tam, kdy neni 3remé, da vibec néjaké
diikazy v 1izeni byly provedeny. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130 (publ. pod ¢. 244/2004 Sb. NSS), ¢i v rozsudku ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 — 78 (publ. pod ¢. 523/2005 Sb. NSS). Neptezkoumatelnym
judikatura shledava i rozhodnuti, v némz krajsky soud opomene pfezkoumat byt jen jednu
ze zalobnich namitek (srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, nebo ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74). V rozsudku ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
zdejsi soud uvedl, ze ,,/njeni-li 3 odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu remé, proc sond
nepovagoval a divodnon pravni argumentaci iiastnika 1izeni v Falobé a proc Falobni ndmitky itastnika
povaguje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek
diivodii ve smystu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s. gejména tehdy, jde li o pravni argumentaci, na niz je postaven
gdklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovon argumentaci, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont,
ale musi také nést, v cem konkrétné jeji nespravnost spocivd.

V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud nalezl pravé tuto vadu napadeného
rozsudku, jelikoz krajsky soud nevyporadal veskeré Zalobni namitky (navrhové body) stézovatele.
Nutno podotknout, ze této vady se dopustil krajsky soud védomé zejména proto, ze zavéry
zdejstho soudu obsazené v relevantni judikatufe (viz dale) nespravné aplikoval na posuzovany

piipad.

Krajsky soud totiz s poukazem na zavéry Nejvyssitho spravntho soudu napf. v rozsudcich
ze dne 7. 10. 2011, & j. 6 Ao 5/2011, resp. ze dne 23. 9. 2013, ¢. j. 8 Aos 2/2012 — 59, dovodil,
ze namitky uplatnéné v procesu pfijimani uzemniho planu jsou zasadni pro moznost soudniho
pfezkumu proporcionality pfijatého feseni. Pokud namitky stézovatel neuplatnil, a¢ mohl, soudni
pfezkum je limitovan na posouzeni nedostatku zakonnych nalezitosti tzemniho planu, resp. jeho
souladu s pravnimi ptedpisy.

Krajsky soud se vSak myli. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu v rozhodnuti
ze dne 16. 11. 2010, 1 Ao 2/2010 — 116, posuzoval, ve které z pfezkumnych fazi pétikrokového
algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy (jak se v judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu
podle pravniho stavu soudniho fadu spravniho ke dni 31. 12. 2011 ustalil v navaznosti na stézejni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98) ma a musi byt
zohlednéna piipadna pasivita ucastnika fizeni pfi podani namitek v prub¢hu procesu pofizovani
opatfeni obecné povahy. V uvedeném rozhodnuti rozsifeny senat dovodil, Ze ,,/p/rocesni pasivita
navrbovatele ve fazich spravniho 1izeni predchazejiciho prijeti opatreni obecné povahy miige byt 3piisobena faktory
subjektivnimi i objektivnimi.  Jeji viznam pro dispésnost Faloby posoudi soud s priblédnutim ke vsem
individudlnim okolnostenr pripadu, a to pri gkoumdni procesniho _postupu spravniho orgdanu, pri- hodnoceni
Pripadnébo rogporu opatieni obecné povaby s pravnimi predpisy, jakoF i pii hodnoceni primeéenosti gdsabu
do prav a povinnosti navrhovatele. Pritom je povinen vit v sivabu prava a povinnosti téch, jim3 by ruseni
opatieni obecné povahy podle ndavrbu 3piisobilo sijmu na jejich viastnich pravech” (srovnej II. vyrok usneseni
rozs$ifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 116;
zvyraznéni provedeno NSS).

Z uvedeného plyne, ze zminénou procesni pasivitu navrhovatele je tfeba zohlednovat
avzit v potaz ve tfeti, ¢tvrté a paté fazi pétikrokového pfezkumného algoritmu, tedy ve fazi
zkouman{ procesniho postupu spravniho organu, pfi hodnoceni ptipadného rozporu opatreni
obecné povahy s pravnimi pfedpisy i vramci hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav
a povinnosti navrhovatele. Nejvyssi spravni soud neopomnél, ze s acinnosti od 1. 1. 2012 jiz
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fizeni o zruseni (Casti) opatfeni obecné povahy (§ 101a a nasl. s. f. s.) neprochazi zminénym
pctikrokovym algoritmem, jelikoz krajsky soud, ktery od uvedeného data soudni pfezkum
opatfeni obecné povahy prvotné provadi, je nyni (oproti pravnimu stavu do 31. 12. 2011 — srov.
§ 101d odst. 1 véta druhd s. f. s. v tomto znéni) vazan nejen rozsahem, ale nové i duvody navrhu
(101d odst. 1 s. f. s.). Pfesto vsak v ramci jednotlivych tvrzenych davoda navrhu (které soudni
fad spravni pfipousti a které v zasadé koresponduji hodnoticim kritériim formulovanym
ve zminéném esencialnim rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98) je tfeba také
jednotlivé u kazdého z nich posoudit vyznam a vliv pasivity navrhovatele v procesu projednavani
opatfeni obecné povahy. Takové posouzeni vramci jednotlivych navrhovych bodua
(nejde-li pochopitelné o namitky tykajici se nedostatku pravomoci a pisobnosti spravniho organu
k vydani opatfeni obecné povahy, kde procesni pasivita navrhovatele nema zadny vyznam) tedy
nelze neprovést s oduvodnénim, ze pokud namitky uplatnéné teprve v fizeni pfed soudem nebyly
podany jiz v procesu pfijimani opatfeni obecné povahy, soud se jimi nadale bude zabyvat pouze
v omezeném rozsahu pfi pfezkoumani zakladnich zakonnych nalezitosti pfezkoumavaného
opatfeni obecné povahy, resp. vibec, jak nespravné dovodil krajsky soud. Nelze jist¢ nevidét,
ze procesni pasivita navrhovatele pfi projednavani opatfeni obecné povahy (zde tzemniho planu)
bezesporu muze ovlivnit a zpravidla také vyznamné ovlivni posouzeni opodstatnénosti uplatnéné
vécné argumentace, kterou navrhovatel broji proti opatfeni obecné povahy ¢i jeho ¢asti. Ani tak
v$ak neni mozno striktné odmitnout posouzeni této argumentace toliko s poukazem na nepodani
namitek v procesu projednavani opatfeni obecné povahy. Jednalo by se o nepfipustné zuzeni
rozsahu soudniho pfezkumu, ktery je konec koncu, jak jiz vyse uvedeno, vymezen pravé
navrhovymi body a diivody v nich uplatnénymi (obdobné srov. také rozsudek ze dne 6. 11. 2014,
C.j. 4 As 141/2014 - 39).

V nyni posuzovaném piipadé je nepochybné, ze v ramci uplatnénych zalobnich namitek
se stézovatel dovolaval mj. nepfiméfenosti zkraceni vlastnického prava k dotcenym pozemkiim,
zejména k pozemku parc. ¢ 533/27, dzemnim plinem Olomouce, s ohledem na zisadu
subsidiarity a minimalizace zasaht do vlastnickych prav soukromych osob a dale namital zkraceni
prava na ochranu zdravi a prava na pfiznivé zivotni prostredi. Sté¢zovatel ve svém navrhu napadl
také rozpor tzemniho planu s cili a tkoly tzemnfho planovani dle § 18 a 19 stavebniho zakona,
tedy rozpor s hmotnym pravem, jakoz i nedostate¢né odtivodnéni souladu uzemniho planu s cili
a ukoly uzemniho planovani, nepfezkoumatelnost tzemniho planu v dasledku absence
dostatecného zduvodnéni zmény funkéniho vyuziti pfedmétného pozemku, resp. vefejného
zajmu, a nepfezkoumatelnost uzemniho planu v dasledku nedostatecného oduvodnéni jim
uplatnéné namitky, tedy vytyka i rozpor s praivem procesnim (§ 68 odst. 3 spravniho fadu
ve smyslu § 174 odst. 1 spravniho fadu). Ve svém celku se tedy vznesené zalobni namitky tykaji
rozporu opatfeni obecné povahy se zakonem. Pfi posouzeni namitek stézovatele uplatnénych
v kazdém z navrhovych bodu je tak na misté samostatné vazit, zda a jaky vyznam ma skutecnost,
ze zustal dffve, v procesu pfijimani tzemniho planu, resp. pfi jeho prvnim projednani, pasivni.

Nejvyssi spravni soud také upozornuje, ze dle jeho nazoru se v nyni projednavané véci
nejedena o ,Cisty* pifipad procesni pasivity, jak jej ma na mysli krajskym soudem citovana
judikatura, nebot’ stézovatel namitky proti tzemnimu planu uplatnil. S krajskym soudem sice
nelze nez souhlasit, ze stézovatel neuplatnil namitky pfi prvnim projednavani navrhu uzemniho
planu, a uplatnil je az pfi jeho druhém projednani, nicméné odpurce pii jejich vypofadani zaujal,
oproti jinym opozdénym namitkam, neobvykly postup. Odpurce sice pfedné¢ pfedeslal,
ze vymezeni vefejného prostranstvi 13/156Z nebylo pfedmétem opakovaného projednani navrhu
uzemniho planu, nasledné ale uvedl, Ze projednavana zména se tykala rozsahu dzemni studie,
jejimz zpracovanim je podminéno vyuziti daného tzemi (US-106 Arbesova - Durychova)
a uvedenou namitku projednal a odavodnil. Ponévadz je pozemek stézovatele soucasti tuzemi,
o némz ma byt vypracovana nova uzemni studie, mél krajsky soud zvazovat, zda skute¢né nebyl
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stézovatel opravnén uplatinovat namitky i ve druhém kole projednavani navrhu uzemniho planu,
navic za situace, kdy odptrce sam zvolil nestandardni postup a namitku sté¢zovatele vyporadal.
V ostatnich pfipadech, kdy lokalita, o niZz pojednavala namitka, nebyla pfedmétem opakovaného
projednani, odpurce uvedl toliko, ze namitce se nevyhovuje, nebot’ nebyla uplatnéna
ve stanovené lhat¢ pfi prvnim projednani navrhu. Zavér krajského soudu o procesni pasivite
st¢zovatele tak nelze bez dukladnéjstho posouzeni aprobovat. Krajsky soud totiz sam
v oduvodneéni napadeného rozsudku na zikladé judikatury zdejstho soudu (sp. zn. 6 Ao 5/2011)
dospél k zavéru, ze je opravnén zkoumat proporcionalitu feseni pouze v pfipadé, ze se k nf jiz
vyjadiil odpurce v procesu piipravy opatfeni obecné povahy, k ¢emuz v nyni projednavané véci
doslo. Ponévadz se tedy odpurce namitkou stézovatele zabyval, bylo na mist¢ zkoumat, zda timto
postupem nedoslo k akceptovani stézovatelovy namitky jako pfipustné, zda bylo jeji odtivodnéni
dostatecné a pfijaté feseni pfiméfené. Namitku sté¢zovatele ohledné proporcionality zasahu
do jeho vlastnického prava proto nebylo lze bez dalstho odmitnout.

Krajsky soud tedy, vychazeje z nespravné aplikace judikatury Nejvysstho spravniho
soudu, vzal procesni pasivitu stézovatele jako zakladni ramec pro vymezeni rozsahu soudniho
pfezkumu, aten proto omezil na pouze formalni vypofadani stézovatelovych namitek.
Z uvedeného duvodu tak v napadeném rozsudku absentuji zavéry, které se tykaji Zalobnich
namitek uplatnénych v navrhu na zruseni (¢asti) tzemniho planu, tj. ohledné pfiméfenosti
zkraceni vlastnického prava, resp. zduvodnéni vefejného zajmu pro zménu funkéntho vyuziti
pfedmétného pozemku.

Nejvys$si spravni soud ma za to, ze je tfeba vzdy zkoumat, zda i pfes eventualni pasivitu
navrhovatele v procesu projednavani opatfeni obecné povahy bylo v fizeni pfed soudem
prokazano jeho tvrzeni o zkriaceni na pravech pifijatym opatfenim obecné povahy (§ 101a
odst. 1 s. f. s.), a to s pfihlédnutim k okolnostem toho kterého konkrétniho piipadu a predevsim
s ohledem na to, zda a jak vyznamnou mérou by pfipadnym zrusenim (Casti) opatfeni obecné
povahy doslo k zasahu do prav a povinnosti téch, ktefi se naopak aktivné do procesu projednani
opatfeni obecné povahy zapojili, a zda by jim zruSenim (¢asti) opatfeni obecné povahy nevznikla
bez zavaznych diavodi ujma a nedoslo k nepfipustnému naruseni jejich pravni jistoty ohledné
dffve legitimné nabytych prav (srov. bod 32 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 1106).

Ackoli stézovatel namitl, ze tzemni plan Olomouce trpél pfi vydan{ zavaznym porusenim
procesniho a hmotného prava chraniciho zasadni vefejné zajmy, které stézejnim zptsobem
pfedurcuji proces piijimani a obsah opatfeni obecné povahy (viz rozsudek ze dne 18. 1. 2011,
¢.j.1 Ao 2/2010 — 185), krajsky soud na zikladé formélniho odavodnéni pouze obecné
konstatoval, Ze uzemni plan byl pfijat v souladu s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud totiz zcela
pominul vécné posouzeni vétsiny namitek uplatnénych v navrhu na zruseni ¢asti opatfeni obecné
povahy, tedy rezignoval na provedeni tzv. testu proporcionality pfijatého feseni tzemniho planu
(jeho obsahu) ve vztahu k dotcenym pozemkum z pohledu kritérii, jak je Nejvyssi spravni soud
formuloval v rozsudku ze dne 27.9.2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, knémuz se piihlasila
i veskera pozdéjsi judikatura zdejstho soudu napfiklad v rozsudcich ze dne 2.10.2013,
¢.j. 9 Ao 1/2011 - 192, nebo ze dne 31. 1. 2013, ¢. j. 4 Aos 1/2012 - 105. Jakakoliv dvaha
vtomto sméru v napadeném rozsudku chybi, ackoliv nepfiméfenost omezeni ¢i zasahu
do vlastnického prava sté¢zovatel vytykal.

Pokud krajsky soud dile dovodil, ze stézovatel nemohl mit legitimni ocekavani ohledné
vyuziti jeho pozemku a Ze zména jeho funkéniho vyuziti (vefejny zajem) byla dostateéné
zdtvodnéna odkazem na tzemni studii Slavonin — sever z roku 2000, je tento zavér nedostatecny
a nepfezkoumatelny. Pfedmétna studie totiz neni soucasti ani pfilohou tzemniho planu a nelze
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tak ov¢fit, jakym zpusobem byl vefejny zajem ohledné zmény funkcéniho vyuziti odtvodnén
(na strankach www.olomouc.eu je dohledatelna pouze uzemni studie Slavonin — sever,
Durychova z prosince 2013). Je-li navic tzemnim planem stanoveno, ze je vyuziti pfedmétného
uzemi podminéno zpracovanim dalsi uzemni studie (US - 1006), nelze si s takovym odavodnénim
vystacit. Nejvyssi spravni soud kromé toho ustalen¢ rozhoduje v tom smyslu, Ze ,,izemni studie
md (...) zdsadné charakter podkladu pro porizovdni rizemné planovaci dokumentace (tonn odpovidd jeji zarazent
do dilu 1., blavy III, Cisti treti stavebniho zikona vénovaného igemné analytickym podkladim) a neméla
by slougit k nabrazeni dikolii dizemné planovaci dokumentace samotné” (viz napt. rozsudek ze dne
20. 1. 2010, ¢. . 1 Ao 2/2009 - 86).

Je tedy evidentni, Ze posouzeni pfiméfenosti zasahu do vlastnického prava stézovatele
k dotéenym pozemkim schvileného dzemnim planem krajsky soud neprovedl. Krajsky soud
neoduvodnil, zjakého konkrétniho divodu a s poukazem na které konkrétni casti obsahu
opatfeni obecné povahy lze pfijatou zménu funkéniho vyuziti dotcenych pozemki (srovnej
§4,7a 8 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi) povazovat
za zménu pfiméfenou a pro¢ tvrzeny zasah do vlastnického prava sté¢zovatele je zakonny a nikoliv
excesivni. Ve shodé s namitkou sté¢zovatele obsazenou v kasacni stiznosti ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze nelze zasadni nepomér mezi dosavadnim a novym funkénim vyuzitim pozemku
patc. ¢. 533/27, tedy i nepfiméfeny zasah do vlastnickych prav stézovatele, oduvodnit pouhym
odkazem na tzemni studii z roku 2006, nybrz rozhodnym je pravé pouze obsah tzemniho planu.
Bude tedy na krajském soudu, aby posoudil, zda tzemni plan obsahuje dostatecné zduvodnéni
zmény funkéntho vyuziti uvedeného pozemku (vefejny zajem), nebot’ takovéto posouzeni
v napadeném rozsudku absentuje.

Ani jinak spravny nazor vysloveny krajskym soudem o mozném vlivu zmény pravni
upravy na intenzitu legitimniho ocekavani stézovatele nevycerpava obsah zasadni namitky
stézovatele o nepfiméfenosti zasahu uzemniho planu do jeho vlastnického prava a tato otizka
(posouzeni pfiméfenosti regulace opatfeni obecné povahy formou zmény funkéniho uzitl
dotéenych pozemku) tak ze strany krajského soudu zustala nevypotfadana.

Obdobné zavéry lze vztahnout i na hodnoceni namitek stézovatele, jimiz je dzemnimu
planu v casti, jiz se zaloba tyka, vytykan rozpor s cili a ukoly tzemniho planovani. Ani tuto otazku
soud blize neposuzoval a zde se pouze omezil na konstatovani souladu uzemniho planu
s pravnimi pfedpisy. Krajsky soud se tedy nezabyval obsahem tzemniho planu, pokud jde
o dotcené pozemky, z hlediska souladu s hmotnym pravem, zde § 18 a § 19 stavebniho zakona,
ani tim, zda obstoji, ze byl jako vefejné prostranstvi zvolen prave stézovatelav pozemek puvodné
zafazeny do zastavitelného tzemi.

Zakonnost tzemniho planu v naznaceném sméru tak krajsky soud nehodnotil viibec, a jak
jiz bylo uvedeno, povazoval za dostate¢né vymezeni vefejného zdjmu v izemni studii z roku
2006. Krajsky soud poukazal pouze na to, ze bylo v zajmu stézovatele, pofizoval-li si pozemek
s konkrétnim zamérem, aby si peclivé ovéfil, zda z hlediska vefejnych zajmt bude moci svou
soukromou pfedstavu v dané lokalité realizovat. Pokud soud argumentoval tim, Ze si stézovatel
pofizoval pozemek ve stejném roce, kdy byla vyhotovena tzemni studie Slavonin — sever,
tj. v roce 2006, nelze toto odavodnéni pfijmout, nebot’ nebylo povinnosti stézovatele ovéfovat si
budouci umysly odpurce vychazejici z nezavaznych podkladt, nybrz vychazet z tehdy platné
a zavazné uzemné planovaci dokumentace (Gzemniho planu), v niz byl pfedmétny pozemek
zahrnut do zastavitelného tzemi, s eventualni moznosti jeho oploceni. Pozadovat po stézovateli,
aby si zjistoval budouci zaméry odpurce cca 8 let pfed jejich skutecnou realizaci (pfijeti nového
uzemniho planu), jde nad ramec jakychkoli zakonnych povinnosti.
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Ve svétle vyse uvedeného je pfitom zjevné, ze pokud dfivejsi uzemni plan odpurce
vymezil pfedmétny pozemek patc. ¢. 533/27 jako soucast zastavitelného tzemi ve funkéni plose
s oznacenim 1609 — BON (bydleni méstské vseobecné — nizkopodlazni), a novy uzemni plan jako
vefejné prostranstvi, tim spise bylo na mist¢ odivodnit zménu puvodni koncepce z hlediska cila
a ukolt uzemniho planovani. Ani z tohoto pohledu napadeny rozsudek neobsahuje ve vztahu
k pfedmétnému pozemku zadné zavéry.

Stejné tak zuastaly nevypofadany namitky ohledné tvrzeného sniZzeni kvality bydleni
¢i zasahu do prava na zdravi a na zivotni prostfedi.

Konec¢né se tak jako pfedcasny ve svétle shora uvedeného jevi zavér krajského soudu
o dostatecnosti a pfezkoumatelnosti odavodnéni zmény funkéniho vyuziti dotéenych pozemka,
a tedy o zakonnosti tzemniho planu v ¢asti tykajici se sté¢zovatelovych pozemku, jelikoz takovy
zaver lze ucinit teprve poté, co krajsky soud posoudi namitku spocivajici v nepfezkoumatelnosti
uzemniho planu z davodu obecného a nekonkrétniho odivodnéni jeho souladu s cili a dkoly
uzemniho planovani, tedy z hlediska jeho zakonnosti v navaznosti na § 18 a § 19 stavebniho
zakona (konkrétni odtivodnéni zmeény funkéniho vyuziti a vefejného zajmu).

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud shledal opodstatnénym kasacni davod dle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek
duavodu. Proto jej podle § 110 odst. 1, ¢ast véty prvni pred stfednikem, s. f. s. zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Jeho dkolem tak bude posoudit, zda bylo lze chovani
st¢zovatele v prub¢hu pfijimani dzemniho planu skutecné povazovat za procesni pasivitu,
zejména se zohlednénim nestandardnfho postupu odpurce, a také znovu vyporadat stézovatelovy
namitky v souladu s relevantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu.

Z uvedeného davodu se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi v kasacni stiznosti
uplatnénymi duvody, spocivajicimi v tvrzené nezakonnosti napaden¢ho rozsudku dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. a ve vadach fizeni pfed spravnim organem dle § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.,

nebot’ to povazoval za pfedcasné.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. cervence 2015

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





