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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Mgt. S. F., zastoupené
JUDr. Stanislavem Kadeckou, Ph.D., advokatem se sidlem Teplého 2786, Pardubice,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2014, &. MPSV-UM/4399/14/4S-PDK,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové —
pobocky v Pardubicich ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 52 Ad 12/2014 — 73,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 4. 6. 2015,
¢.52Ad 12/2014-73, se zruSuje.
II1. Zaloba se odmita.
III1. Zédnji z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné¢ JUDr. Stanislavu Kadeckovi, Ph.D., advokatovi
se sidlem Teplého 2786, Pardubice, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o zalobé a v fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4719 K&, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2012, ¢j. 1986/2012/CPR (déle ,,prvostupniové rozhodnuti),
Urad prace Ceské republiky — Krajska pobocka v Pardubicich (dale ,,afad prace™) ponechal
zalobkyni pfispévek na péci v puvodni vysi 4000 K¢ mésicné.

2] Rozhodnutim ze dne 25.6.2014, ¢. MPSV-UM/4399/14/4S-PDK (dale ,,napadené
rozhodnuti), Ministerstvo prace a socialnich véci (dale ,,zalovany*) zménilo prvostupnové
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rozhodnuti tak, Zze sniZilo zalobkyni pfispévek na péci ze 4000 K¢ na 800 K¢ mésicné ode dne
1.7.2014.

II.
[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocce v Pardubicich. Rozsudkem ze dne 4. 6. 2015, ¢j. 52 Ad 12/2014 — 73, krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale ,stézovatel) kasacni stiznost.
Namitl, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusila ministryné prace a socialnich véci rozhodnutim
ze dne 18. 11. 2014, ¢j. 2014/56634-43/51, vydanym v pfezkumném fizeni na zikladé podnétu
zalobkyné ze dne 10. 8. 2014, a véc vratila stézovateli k dalsimu fizeni. Stézovatel rozhodl ve véci
novym rozhodnutim ze dne 30. 3. 2015, ¢. MPSV-UM/2710/15/4S-PDK, kterym s uc¢innosti
od 1. 1. 2012 zvysil zalobkyni pfispévek na péci z castky 4000 K¢ na ¢astku 8000 K¢. Krajsky
soud tedy rozhodl o zrusen{ Zalobou napadeného rozhodnuti v dobé¢, kdy jiz bylo toto
rozhodnuti zruSeno v prezkumném fizeni. Jednou zrusené rozhodnuti nelze zrusit opétovné
a rovnéz nelze véc znovu vracet stézovateli k dalsimu fizeni.

IV.
[5] Zalobkyné uvedla ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, Ze se citi byt postupem stéZovatele
uspokojena. Rizeni o kasa¢ni stiznosti viak nelze zastavit z davodu uspokojeni Zalobkyné
po podani zaloby podle § 62 s. f. s. Pokud by stézovatel informoval krajsky soud o zruseni
zalobou napaden¢ho rozhodnuti, nemusel by nyni podavat kasacni stiznost. Protoze zrusenim
napadené¢ho rozhodnuti v pfezkumném fizeni odpadl pfedmét fizeni pfed krajskym soudem,
nastal neodstranitelny nedostatek podminek fizenif; byl tedy dan davod pro odmitnuti Zaloby
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud by tudiz mél rozsudek zrusit a zalobu
odmitnout. Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi i vyrok napadeného rozsudku o nakladech fizeni,

mél by rozhodnout i o nakladech fizeni, které pfedchazelo napadenému rozsudku.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Podstatou kasacni stiznosti je namitka, ze krajsky soud rozhodl o zruseni rozhodnuti,
které bylo v dobé vydan{ rozsudku krajského soudu jiz zruseno v pfezkumném fizeni, a nastal
tak neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Tato namitka je davodna.

[9] Jiz v rozsudku ze dne 12.4.2007, ¢j. 7 Afs 143/2006 — 95, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pokud bylo Zzalobou napadené rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym
nebo zménéno v prezkumném fizeni vedeném spravnimi organy, které predchazelo soudnimu
pfezkumu Zalobou napadeného rozhodnuti, nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti
ve véci samé (odpadl pfedmét fizeni). Krajsky soud je za téchto okolnosti povinen zalobu
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. pro neodstranitelny nedostatek podminek f{zeni
(stov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 4 Ads 72/2012 — 108).
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[10]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Zalobou napadené rozhodnuti
ze dne 25. 6. 2014 bylo zruseno v pfezkumném fizeni rozhodnutim ministryné prace a socialnich
vécl ze dne 18. 11. 2014, ¢j. 2014/56634-43/51, které nabylo pravni moci dne 6.12.2014.
Stézovatel nasledné vydal dne 30. 3. 2015 nové rozhodnuti ¢j. MPSV-UM/2710/15/4S-PDK,
kterym zalobkyni zvysil pfispévek na péci ze 4000 K¢ na 8000 K¢ mésicné. Toto rozhodnuti
bylo zalobkyni doruceno dne 9. 4. 2015 a téhoz dne nabylo pravni moci.

[11]  Ze spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 6. 2014 byla dorucena krajskému soudu dne 13. 8. 2014, a to s zadosti
o ustanoveni zastupce. Pfipisem ze dne 25.8.2014 Zalobkyné sdélila soudu, Ze podala
dne 10. 8. 2014 podnét k pfezkumu napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni podle
spravniho fidu. Usnesenim ze dne 21. 1. 2015, ¢j. 52 Ad 12/2014 — 46, krajsky soud ustanovil
zastupcem zalobkyn¢ JUDr. Stanislava Kadecku, Ph.D., a usnesenim ze dne 11.2.2015,
¢j. 52 Ad 12/2014 — 50, jej vyzval k odstranéni vad Zzaloby. JUDr. Kadecka doplnil Zalobu
podanim ze dne 3. 3. 2015. Krajsky soud dorucil doplnéni zaloby stézovateli dne 12. 5. 2015
a stanovil mu lhutu k vyjadfeni a k doruceni spravntho spisu v délce 1 mésice od dorucen této
vyzvy. Rozsudek byl vyhlasen dne 4. 6. 2015, tj. jest¢ pfed uplynutim lhiuty dané stézovateli
k vyjadfeni. Dne 10. 6. 2015 dorucil stézovatel krajskému soudu vyjadfeni k zalobé, v némz
uvedl, ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo zruseno v pfezkumném fizeni dne 18. 11. 2014,
a navrhl Zzalobu zamitnout.

[12]  Ze shora uvedeného je nepochybné, Ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek byl vydan
az poté, co bylo zruseno zalobou napadené rozhodnuti v piezkumném fizeni. Zalobkyné
upozornila krajsky soud na probihajici pfezkumné fizeni, nezpravila jej vsak o jeho vysledku.
Krajsky soud neovéfil stav prezkumného fizeni predtim, nez rozhodl ve véci samé. Stézovatel
sice sdélil krajskému soudu vysledek pfezkumného fizeni ve lhaté k vyjadfeni, krajsky soud vsak
rozhodl ve véci samé jesté pred uplynutim této lhaty. V duasledku tohoto procesniho postupu
krajsky soud rozhodl ve véci samé, ackoli mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v neexistenci zalobou napadeného
rozhodnuti.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a zalobu odmitl, protoze pro tento postup byly splnény podminky jiz v fizeni pred
krajskym soudem (srov. § 110 odst. 1 s. f. s.). Vsouladu s § 110 odst. 3 s. . s. Nejvyssi
spravni soud rozhodl 1 o nahradé nakladu fizen{ pfed krajskym soudem. Podle § 60 odst. 3 véty
prvii s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li Zaloba odmitnuta.

[14]  Zalobkyni byl pro fizeni pred krajskjm soudem ustanoven advokat JUDr. Stanislav
Kadecka, Ph.D. Advokat ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem zastupuje navrhovatele
1v fizeni o kasacni stiznosti; odménu ustanovené¢ho zastupce plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.).
Soud ur¢il advokatovi odménu podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale ,,advokatni
tarif™) v castce 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [viz § 6, § 7 bod 3., § 9 odst. 2 a §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu]. Advokatovi nalezi odména za tfi dkony pravni sluzby,
a to (1) prevzeti a pfipravu zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, (i) a (iii)
sepis dvou pisemnych podani soudu ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu (zaloba a vyjadfeni ke kasacni stiznosti), za které mu nalezi odména v souhrnné vysi
3000 K¢ + DPH 21 % ve vysi 630 K¢. Nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho
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tarifu ¢ini 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, tj. celkem 900 K¢ + DPH 21 % ve vysi 189 K¢.
Celkova odmeéna zastupce véetné DPH tak cinf 4719 K¢.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. fijna 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





