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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce M.Y.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Opletalova 25,
proti zalované Policii Ceské republiky — Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 3. 2015, ¢. . 2 A 10/2015 - 26,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalované s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  ze dne 28.1.2015, ¢&j.  CPR-19975-2/CJ-2014-930310-V234
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®) zamitla zalovana odvolani Zalobce proti rozhodnuti Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort (dale téz jen ,Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy*) ze dne 2.11.2014,
& j. KRPA-218065-44/CJ-2014-000022 (dale té7 jen ,prvostuptiové rozhodnuti), a toto
rozhodnuti potvrdila. Prvostupniovym rozhodnutim bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
zalobce [dle §119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincia®)], pficemz doba, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie, byla stanovena na Sest mésict, a doba k vycestovani
z Gzemi Ceské republiky byla stanovena do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Rozhodnuti zalované napadl Zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou; méstsky soud svym
rozsudkem ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 2 A 10/2015 - 26, zalobu jako nedivodnou zamitl.

V oduvodnéni svého rozsudku méstsky soud nejprve shrnul obsah spravniho spisu
a prubch fizeni pfed spravnimi organy a uvedl, ze nesdili stanovisko zalobce, dle kterého spravni
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organy nalezitym zpusobem nezjistily skutkovy stav véci tak, aby o ném nepanovaly pochybnosti.
Piipomnél, e Zalobce na uzemi Ceské republiky piicestoval vroce 2005 na zakladé
dlouhodobého viza za ucelem studia. Jeho pobyt byl zalozen nejprve povolenim
k dlouhodobému pobytu za ucelem studia, pozdéji povolenim k dlouhodobému pobytu
za ucelem zaméstnani a naposledy povolenim k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani,
jehoz platnost meéla skoncit dne 4. 1. 2012. O prodlouzeni doby platnosti naposledy zminéného
povoleni zalobce pozadal dne 20. 12. 2011, avsak jeho zadost byla ke dni 3. 12. 2013 pravomocné
zamitnuta. Po dobu fizen{ o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za tcelem podnikini pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky na zakladé fikce
opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V priubéhu této doby pozadal
(dne 15. 5. 2013) o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu, tentokrat vsak za ucelem
zaméstnani, a dale (dne 3. 7. 2013) pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu, avsak ani jedné
zadosti nebylo vyhovéno. Podstatné podle méstského soudu je, ze zalobci ani jedna z téchto
dvou zadosti nezalozila (dalsi) fikci opravnéného pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct. Soucasné plati, ze Zalobce nesplnil podminky pro udéleni viza k pobytu nad 90 dna
za ucelem strpéni pobytu na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu,
ve spojeni s § 69 odst. 2 t¢hoz zakona.

Méstsky soud na vyse uvedeném skutkovém a pravnim podkladé shrnul, Ze zalobce
od 4. 12. 2013 pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné, na ¢emz nemohlo ni¢eho zménit
ani to, ze dne 15. 5. 2013 podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem zaméstnani
podle § 45 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 42 odst. 1 téhoz zakona, a Ze dne
3.7.2015 pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu. Na tzemi Ceské republiky tedy legalné
pobyval jen v obdobi od 20. 3. 2014 do 18. 4. 2014 a od 19. 5. 2014 do 2. 6. 2014, a to na zaklad¢
dvou vyjezdnich piikazt; naopak v obdobi od 3. 12. 2013 do 19. 3. 2014, od 19. 4. 2014
do 18.5.2014 a od 3. 6. 2014 dile byl jeho pobyt na tzemi Ceské republiky neopravnény,
¢imz zalobce zcela naplnil divody spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinca. Méstsky soud tudiz odmitl pfistoupit na argumentaci, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi bylo vuci zalobci nepfiméfené a ze nebyla dostate¢né zohlednéna jeho
dobra vira ¢i ochota spolupracovat se spravnimi organy. Vyslovil naopak nazor, ze se zalobce
ke Krajskému feditelstvi policie hl. m. Prahy dostavil teprve pod tlakem okolnosti,
kdy mu Ministerstvo vnitra — Odbor azylové a migracni politiky, Oddéleni pobytu cizinca
(dale jen ,,OAMP*) odmitlo vydat pieklenovaci vizum.

Méstsky soud se s zalobcem neztotoznil ani v nazoru, ze spravni organy dostatecné
neposoudily zasah rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota.
Uvedl, ze spravni organy vychazely pfedevsim ze skutecnosti, které Zzalobce béhem spravniho
fizeni sd¢lil, a to, Ze nezije ve spole¢né domacnosti s ceskym obcanem ¢i obcanem EU, ani vici
nikomu takovému nema vyzivovaci nebo obdobnou povinnost. Nadto Zzalobcova rodina
(jeho rodice a bratfi) zije v Turecku, a lze tak mit za to, Ze se Zzalobce ma kam vratit a ze jeho
vztahy s vlasti nejsou zcela zpfetrhany. Z obou spravnich rozhodnuti je dale zfetelné, ze spravni
organy posoudily téz vék zalobce, délku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky i délku
neopravnéného pobytu, a v tomto kontextu dospély k zavéru, ze vyhosténi na dobu Sesti mésict
je zcela odpovidajici okolnostem daného piipadu. Méstsky soud v této souvislosti podotkl,
ze vyhosténi nema sankcni charakter, ale vyjadfuje zajem statu na tom, aby se cizinec na jeho
uzemi nezdrzoval. Z tohoto divodu nemusi byt v jeho vyrokové casti vyjadfena konkrétni
hypotéza, uvedena v § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, ale postaci, aby z odivodnéni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bez jakychkoliv pochyb vyplyvalo, z jakych davodu je cizinci
spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci ulozeno;
v souzené veci bylo zalobci spravni vyhosténi ulozeno za to, ze opakované pobyval na tzemi
Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu.
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Ani lhatu k opusténi dzemi v délce 30 dni nepovazoval méstsky soud za nepfiméfenc
kratkou; odvijela se od zjisténi, ze zalobce vlastni platny cestovni doklad, a jak sam pfipustil,
ma i dostatek financnich prostfedka k vycestovani. Rovnéz chyba v psani, spocivajici v uvedeni
nespravného data podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu, nemohla podle minéni
méstského soudu zalozit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zavérem povazoval
za nepfipadny i odkaz zalobce na jiné rozhodnuti tykajici se jeho osoby, jez je pfedmétem
pfezkumu u tohoto soudu pod sp. zn. 1 A7/2015. Ze vsech vyse uvedenych duvodu
nepochyboval, Ze zalobce svym jednanim naplnil podminky uvedené v § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zakona o pobytu cizinci, a proto neni divod nahliZzet na rozhodnuti Zalované jako
na nezakonné.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasacni stiznosti,
v niz uplatnuje duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. 5.).

Stézovatel vytyka rozsudku meéstského soudu pfedevsim nepfezkoumatelnost.
Ackoli rozsudek budi zdani dukladnosti, tento dojem je vyvolan pouze opakujicimi se detailnimi
popisy skutkového stavu; pravnimu ramci véci a vykladu pro véc relevantnich pravnich pfedpist
se vSak srovnatelné pozornosti nedostava. V rozsudku dale absentuji konkrétni uvahy,
pro¢ méstsky soud povazuje pobyt stézovatele po nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za neopravnény; oduvodnéni
rozsudku se omezuje na pouha nesystematicka konstatovani, zatimco hlubsi tvahy nad touto
otazkou méstsky soud nerozviji. Méstsky soud rezignoval rovnéz na srozumitelné zdavodnéni,
pro¢ v piipadech Zadosti o udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zakona
o pobytu cizinct nevznika tzv. ,,fikce opravnéného pobytu®.

V konkrétni roviné pak sté¢zovatel, ve shodé¢ s dfive uplatnénou argumentaci, poklada
za klicové, ze dne 20. 12. 2011 podal zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu podle § 44a zakona o pobytu cizinct, dne 15. 5. 2013 Ziadost o udéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu dle § 45 téhoz zakona a dne 3. 7. 2013 zadost o udéleni povoleni
k trvalému pobytu; o dvou posledné jmenovanych zadostech pfitom nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto a spravni organy v ifizenich opakované¢ vydavaly nezakonna rozhodnuti,
coz koliduje se zdsadou hospodirnosti a efektivity [§ 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni fad*)]. Co se tyce fikce opravnéného pobytu, trva stézovatel na tom, ze vyklad
klicového ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct v zadném pfipadé neni jednoznacny,
o ¢emz svédci napifklad rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.8. 2011,
¢.j. 7 As 96/2011 - 73, z néhoz se podavd, ze toto ustanoveni je nutné analogicky aplikovat
1vfizenich o povoleni k dlouvhodobému pobytu dle § 45 zikona o pobytu cizinct.
I kdyby vsak nebylo mozné vztahnout ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
na piipady zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 tohoto zdkona, mél se méstsky
soud nalezit¢ zabyvat vsemi okolnostmi nyni souzeného pfipadu a ve vztahu k nim zhodnotit
pfiméfenost spravnfho vyhosténi.

Stézovatel rozporuje i zavér méstského soudu, ze nesplnil podminky pro udéleni viza
k pobytu nad 90 dnu za tcelem strpéni, nebot’ jeho zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu
byla podana v rozporu sustanovenim § 69 zikona o pobytu cizincd. Namita, Ze Zadost
o povoleni k trvalému pobytu byla podana dne 3. 7. 2013, tedy jednoznacné v dob¢, kdy byl
k jejimu podani opravnén. Zadost o povoleni k trvalému pobytu navic podal v rezimu § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinct, nikoli § 66 t¢hoz zakona. Vécna argumentace méstského soudu,
odkazujici na § 69 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, tudiz na stézovatele ptsobi nejen nespravné,
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ale také nesrozumitelné a nepichledné. Stézovatel dodava, ze pokud by k podani Zadosti
opravnén nebyl, muselo by byt fizeni o jeho Zadosti ukonceno podle § 169 odst. 8 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, coz se ale nestalo.

V navaznosti na to stézovatel opakuje, Zze rozhodnuti o spravnim vyhosténi poklada
za nepfiméfené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot’ ikdyby platilo, ze zadost
o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 zdkona o pobytu cizinci nezaklada fikci
opravnéného pobytu, spravni vyhosténi je nepfiméfené vzhledem k dopadu do jeho soukromého
zivota. Stézovatel znovu opakuje, ze v dob¢ podani zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu
spliioval podminky pro jeho udéleni, a pokud by spravni organy postupovaly v souladu
s pravnimi predpisy, musely by rozhodnuti o této Zzadosti vydat nejpozdéji dne 12. 9. 2013, tedy
uplynutim zakonné lhuty pro vydani rozhodnuti [§ 169 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct.
Spravni organy postupovaly nezdkonné rovnéz v fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 45 zakona o pobytu cizinct, které bylo pferuseno do doby, nez bude rozhodnuto
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; stejné tak bylo pferuseno
ifizeni o povoleni k trvalému pobytu, avsak nasledné byla obé rozhodnuti o pferuseni fizeni
zrusena. Dusledkem postupu, ktery spravni organy v téchto fizenich zvolily, je oddalovani
kone¢ného rozhodnuti o obou Zadostech do doby, kdy stézovatel pozbude jakékoli opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky, co je podle stézovatelova nazoru neslucitelné se zékladnimi
zasadami ovladajicimi spravni fizeni. Ze vSech vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti omezila na odkaz na sva pfedchozi
podani a na vyjadfeni souhlasu se zavéry napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni dtvodna.

Pred samotnym posouzenim namitek kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné zrekapitulovat dosavadni prubéh spravniho fizeni o vyhosténi, jez je nyni pfedmétem
pfezkumu, a rovnéz prubéh dalsich fizeni, ktera se souzenou véci souviseji. Jak jiz bylo uvedeno,
stézovatel do Ceské republiky pficestoval v roce 2005 na zakladé dlouhodobého viza za téelem
studia. Jeho nasledny pobyt byl zalozen nejprve povolenim k dlouhodobému pobytu za tGcelem
studia (od 1. 8. 2006 do 31. 7. 2009), pozd¢ji povolenim k dlouhodobému pobytu za ucelem
zaméstnani (od 11. 8. 2009 do 4. 12. 2009) a naposledy povolenim k dlouhodobému pobytu
za ucelem podnikani (platnym od 5. 1. 2010 do 4. 1. 2012). O prodlouzeni doby platnosti
naposledy zminéného povoleni stéZzovatel pozadal dne 20. 12. 2011, avsak jeho Zadost byla
zamitnuta rozhodnutim ze dne 14. 1. 2013, ¢. j. OAM-90693/DP-2011, nebot” OAMP mél za to,
ze stézovatel neplni ucel, k némuz bylo povoleni vydano. Toto rozhodnuti napadl stézovatel
odvolanim ke Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen ,,Komise®), Komise jej
dne 2. 12. 2013 svym rozhodnutim ¢. j. MV-35734-3/SO-2013 zamitla; toto rozhodnuti nabylo
pravni moci ke dni 3. 12. 2013. Po dobu fizeni o Zzadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za téelem podnikani pobyval stéZovatel na tzemi Ceské republiky
na zakladé¢ fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V prabé¢hu béhu
této doby pozadal (dne 15. 5. 2013) o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu,
tentokrat vSak za uUcelem zaméstnani, a dale ovydani povoleni k trvalému pobytu
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(dne 3. 7. 2013), nicméné z pfedlozeného spisu neni bez pochybnosti jasné, zda vubec
(a pfipadné jak) o nich bylo rozhodnuto. V prib¢hu fizeni o kasacni stiznosti pfedlozil stézovatel
zdej$imu soudu rozhodnuti Komise ze dne 2. 12. 2013, ¢. j. MV-86446-3/SO-2013, kterym bylo
zruseno usneseni OAMP ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. OAM-24877-5/DP-2013, o pferuseni fizeni
o zadosti stézovatele o zménu ucelu dlouhodobého pobytu za ucelem zaméstnani ze dne
15. 5. 2013. Pii vydani usneseni o pferuseni fizeni vychazel OAMP z nazoru, ze fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je predbéznou otazkou
pro fizeni o vydani (respektive ozméné) povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem
zamestnani, avSak Komise se s timto nahledem neztotoznila a dospéla k zavéru, ze se jedna o dveé
naprosto odlisna fizeni, ktera spolu nikterak nesouvisi. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva,
ze stézovatel zamyslel Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozit i rozhodnuti Komise, jimz se rusi
usneseni OAMP o pfreruseni fizeni o vydani povolen{ k trvalému pobytu, nicméné takové
rozhodnuti k doplnéné kasacni stiznosti pfilozeno nebylo; patrné nedopatfenim se pfilohou
doplnéné kasacni stiznosti stalo rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2015, ¢. j. MV-74993-4/
SO-2014, tykajici se jiné osoby nez stézovatele (p. N. O., roz. D.).

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava mj. davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., konkrétné nepfezkoumatelnosti, spocivajici v nedostatku davodu soudniho rozhodnut;
zdej§i soud pfitom jiz konstantné judikuje, ze zpravidla teprve poté, dospéje-li k zavéru,
ze napadené rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8.3.2005, ¢.j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod ¢. 617/2005 Sb. NSS). Namitka nepfezkoumatelnosti pfitom spociva dilem v obecném
tvrzeni, ze méstsky soud nekoncipoval své rozhodnuti pifili§ presvédcivé, omezil-li
se na opakovani skutkovych zjisténi a rezignoval-li na podani vykladu pravniho ramce souzené
veécl, dilem v konkrétnéji formulovanych vyhradach, Ze stézovatel v napadeném rozhodnuti
nepodal srozumitelny vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve spojeni s § 45
tého zdkona, ani hlubsf vysvétleni, pro¢ stéZovatelav pobyt na tzemi Ceské republiky poklada
za neopravnény.

Nejvyssi spravni soud se problematikou nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
jiz v minulosti opakované zabyval (napifklad rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads
58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢ j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 25. 5. 2000, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 — 64;
citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). V téchto rozsudcich podal,
ze za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl, nebo
ji vyhovel, piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady,
kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou tcastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim
zavazan. O nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovofit také tehdy, je-li odavodnéni
rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107). Co se ty¢e nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek davoda, pod tento termin je nutno podfadit nedostatek davodu skutkovych.
Bude se typicky jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dakazy v fizeni byly provedeny.

Zaméii-li Nejvyssi spravni soud svou pozornost na konstrukei odavodnéni napadeného
rozsudku, je nucen uznat, ze pfinejmensim prvni stézovatelova vyhrada ma své opodstatnéni.
Podstatna cast rozsudku se skutecné soustfedila jen na (ne zcela systematicky clenéné) shrnuti
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skutec¢nosti plynoucich ze spravnitho spisu a na popis rozhodnych skutkovych okolnosti.
Podrobnému shrnuti skutkovych okolnosti jisté nelze principidlné niceho vytknout za situace,
kdy tato ¢ast odtvodnéni co do svého rozsahu koresponduje s pasazemi vénovanymi pravnimu
hodnoceni véci a vykladu relevantnich pravnich pfedpisa. V dané véci se vsak sporadicka
a pomérné lapidarni vyjadfeni meéstského soudu k aplikaci konkrétnich ustanoveni{ zakona
o pobytu cizinci v obsahlych popisech skutkového déje a prubéhu spravniho fizeni ponckud
ztraceji, nadto méstsky soud na nejednom misté nekonzistentné pfechazi od jednoho ustanoveni
zakona o pobytu cizincu k jinému. Struktufe odivodnéni neprospiva ani rezignace na usporadani
textu do kratSich odstavct, diky kterému by meéstsky soud mohl snaze sledovat jednotlivé
argumentacni linie tak, aby korespondovaly uplatnénym zalobnim namitkam.

Nejvyssi spravni soud nicméné nema za to, ze by tento (svou povahou spise systematicky)
deficit oduvodnéni byl natolik zasadni, aby naplnil definici nepfezkoumatelnosti tak, jak byla
podana ve vyse citovanych rozhodnutich. Z hlediska pfezkoumatelnosti rozhodnuti je totiz
klicové, zda méstsky soud podal ke konkrétnim zalobnim namitkam alespon strucné
a srozumitelné vysvétleni a zda je z oduvodnéni jeho rozsudku jako celku zfejmé, jakymi dvahami
byl veden a do jakych zavéra jeho uvahy nakonec vyustily. K minimalnim kvalitim odtvodnéni
soudnifho rozhodnuti se ostatné v minulosti zdejsi soud opakované vyslovil napiiklad v rozsudku
ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 130, v némz uvedl, ze ,,/p/festoge je teba na povinnosti
dostatecného odiivodnéni rozhodnuti 3 hlediska distavnich principii diisledné trvat, nemiige byt chapdana zcela
dogmaticky. Rozsab této povinnosti se totiz miizge ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
okolnosti kagdého jednotlivého pripadn. Zdrover tento dvazek nemiige byt chapan tak, e vyZaduje za vSech
okolnosti podrobnou odpovéd na kagdy jednotlivy argument ricastika.” Obdobné se z rozsudku ze dne
25.3.2010, ¢.j. 5Afs 25/2009 — 98, publikovaného pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava,
ze ,,[Slond, ktery se vypordiddva s (...) argumentact, ji nemiige jen pro nespravnost odmitnont, ale musi také
uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociv (...). Na drubon stranu podle ustilené judikatury nelze povinnost
soudu 1ddné odivodnit rozhodnuti chapat tak, e musi byt na kazgdy argument strany podrobné reagovino.

Prave optikou citovanych rozhodnuti zdejsi soud nahlizi na ostatni (konkrétnéji
formulované) vyhrady vici odivodnéni napadeného rozsudku, jez maji dle minéni sté¢zovatele
zakladat vadu uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Co se tyce davodu, pro které se méstsky
soud domnival, Ze pobyt stéZovatele na tizemi Ceské republiky nebyl od pravni moci rozhodnuti
o zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu jiz opravnény, lze odkazat
na stranu sedmou oduvodnéni napadeného rozsudku. Zde méstsky soud vyslovil, ze zadost
stézovatele o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani podle § 45
zakona o pobytu cizincd nezaklada fikci opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky
(§ 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Méstsky soud sice pfipustil, ze se fikce opravnéného
pobytu (zalozena zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za dcelem podnikani)
vztahovala 1 na jeho zadost o zménu dlouhodobého pobytu za tGcelem zaméstnani, nakonec vsak
vyjadfil pfesvédéeni, ze tato fikce trvala pouze do doby pravomocného skonceni fizeni o zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani.
Ackoli zpuisob, jakym méstsky soud tuto myslenku formuloval, je pon¢kud neobratny a pro plnou
preciznost by si zadal podrobnéjsi rozvedeni, je zfetelné, Ze pravé na tomto zakladé méstsky soud
dovodil, Ze se sté¢zovatel dne 3. 6. 2014, kdy se dostavil na Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy
a kdy bylo zahajeno spravni fizeni o jeho vyhosténi, zdrioval na uzemi Ceské republiky
neopravnéné. Tento neopravnény pobyt pfitom zapocal datem 4.12.2013 (a s drobnymi
pfestavkami nadale trval), nebot’ fikce opravnéného pobytu stézovateli skoncila nejpozdéji ke dni
3.12.2013, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti OAMP o zamitnuti Zadosti stézovatele
o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani. Pokud jde o absentujici

vysvétleni, z jakého duvodu nelze ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct analogicky

aplikovat i na fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 45 téhoz zakona, souhlasi
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Nejvyssi spravni soud se sté¢zovatelem, ze takovy zevrubny rozbor v napadeném rozsudku
skutecné chybi, a proto vtomto sméru kvalita odivodnéni napadeného rozhodnuti osciluje
na samé hranici prezkoumatelnosti.

Nejvyssi spravni soud nicméné upozornuje, ze problematika aplikace § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizinct jiz byla nedavno vyfesena rozsudkem zdejstho soudu ze dne 28. 8. 2015,
¢.j. 5 Azs 98/2015 - 32 (podrobnéji viz dale), a to ve prospéch zavéru, ktery (byt ve velmi
stru¢né podob¢) v napadeném rozsudku prfedestfel i méstsky soud. Z uvedeného davodu
Nejvyssi spravnf soud naznal, ze by bylo vrozporu s principem procesni ekonomie rusit
napadeny rozsudek jen za tim ucelem, aby v dalsim fizeni méstsky soud doplnil argumentaci
ve smyslu jiz vysloveného pravniho nazoru, vyjadfeného ve vyse citovaném rozsudku patého
senatu, od néhoz nenf{ duvod se odchylovat ani v nyni projednavané véci. Nadto zdejsi soud
k problematice nepfezkoumatelnosti jiz tradicné judikuje, ze nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku divodi rozhodnuti pojmové predpoklada deficit takového vyznamu a takové
intenzity, jakym je napiifklad uplné opomenuti nékterého zalobntho bodu ¢i pfehlédnuti
podstatnych skute¢nosti vyplyvajicich ze spisu, vedouci ve svych dusledcich ke zpochybnéni
celkové logické konstrukce (ratia decidendi) napadeného rozhodnuti, tedy jeho nosnych davodu.
Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze vytykany nedostatek odivodnéni napadeného
rozsudku lze preklenout a je mozné piikrocit k vyporadani namitek spadajicich pod kasacni
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezakonnost rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravn{ otazky soudem).

Co se tyce aplikace ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincd, touto otizkou
se zdejsi soud zabyval nejen v naposledy zminovaném rozsudku ze dne 28.8.2015,
C.j.5Azs 98/2015 - 32, ale i vrozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢ j. 7 As 96/2011 - 73,
jehoz se na podporu svého procesniho postoje dovolaval sté¢zovatel.

V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢.j. 7 As 96/2011 - 73, Nejvyssi spravai soud vylozil,
ze ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct se uzije i tehdy, pokud cizinec pobyvajici
na tzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dn& poda Zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu ve lhuté stanovené odstavcem prvnim a pfed rozhodnutim o této
zadosti uplyne doba platnosti viza. Jelikoz ze samotného § 47 zakona o pobytu cizinct,
ani z jinych ustanoveni tohoto zakona ¢i ze systematiky jeho oddilu tfettho, dilu ¢étvrtého,
hlavy tfeti, ¢asti prvni nelze dovodit, Ze by uvedené ustanoveni dopadalo pouze na situace,
kdy cizinec pobyvajici na uzemi Ceské republiky na zikladé viza k pobytu nad 90 dna 7ada
o povoleni k dlouhodobému pobytu na zakladé stejného ucelu, za nimz bylo udéleno pfedchozi
vizum, sedmy senat Nejvyssitho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud stézovatelka pobyvala
na uzemi na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt a pozadala o povoleni k dlouhodobému pobytu
béhem lhuty stanovené v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincd, splnila vSechny podminky
pro aplikaci § 47 odst. 2 téhoz zakona. Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud
poznamenal, Ze i pokud by stéZovatelka pobjvala na dzemi Ceské republiky na zakladé povoleni
k dlouhodobému pobytu (tedy nikoliv viza k pobytu nad 90 dnt), bylo by § 47 odst. 2 zakona
o pobytu cizincd nutné analogicky aplikovat, pfestoze na tyto pfipady pifimo nedopada; situace
cizince, ktery pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé viza k pobytu nad 90 dni, a cizince,
ktery zde pobyva nazakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, je totiz z hlediska ucelu

zminéného ustanoveni zcela srovnatelna.

Vnyni posuzované véci stéZovatel na tzemi Ceské republiky pobyval naposledy
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani, platného od 5. 1.2010
do 4. 1. 2012, o jehoz prodlouzeni pozadal dne 20. 12. 2011, tedy v ramci b¢hu lhiaty uvedené
v § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct. O aplikaci § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca na pfipad
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st¢zovatelovy zadosti ze dne 20. 12. 2011 pfitom mezi ucastniky fizeni sporu nebylo a neni.
Az potud je tedy skutkova situace obdobna piipadu, ktery byl fesen v rozsudku zdejstho soudu
ve véci sp. zn. 7 As 96/2011.

Pokud vsak jde o dalsi kroky, které stézovatel podnikl k legalizaci svého pobytového
statusu na uzemi Ceské republiky, ty vykazuji mnohé shodné rysy s piipadem, ktery zdejsi soud
posuzoval ve vyse zminéné véci sp. zn. 5 Azs 98/2015. Pfredmétem tohoto rozhodovani byla
otazka, zda se § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct (znovu) uplatni téz tam, kde zadatel poda
(dalsi) zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (respektive zadost
o povoleni dlouhodobého pobytu) v dobé¢, kdy u né¢j jiz plati jen fikce opravnéného pobytu
ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V citovaném rozsudku dospél Nejvyssi spravni
soud kjednoznacnému nazoru, ze tomu tak neni. K vysvétleni svého postoje nejprve
zrekapituloval, ze podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen podat zadost
o povoleni k dlouhodobému pobytu nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pfed uplynutim platnosti
viza k pobytu nad 90 dna (respektive v piipadé, Ze podani Zzadosti ve lhaté podle predchozi véty
zabrani duvody na vuli cizince nezavislé, je opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu
po zaniku téchto duvodt; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné).
Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona pfitom plati, Ze pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
uplyne pfed rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost byla podana
ve lhuté podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci rozhodnuti
o podané zadosti. Ze znéni {47 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct, jak byl vyse citovan,
tedy jednoznacné plyne, ze fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci
se vztahuje vyluéné na pfipady, kdy je podana zidost o povoleni k dlouhodobému pobytu
pfed uplynutim doby platnosti viza k pobytu nad 90 dna. Tato fikce je tedy spojena pouze
s ptipady, kdy byl cizinci pobyt na tzemi Ceské republiky povolen na zakladé viza k pobytu
nad 90 dna (srov. § 17b a § 30 a nasl. zakona o pobytu cizinct), respektive (jako je tomu v nyni
posuzované véci) na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 8. 2011, &.j. 7 As 96/2011 - 73), a cizinec si ve stanovené
dobé¢ pozadal o povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive podal Zadost o prodlouzeni

dlouhodobého pobytu. Fikce povoleného pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinca
vSak nemuze nastat na zakladé podani dal§i zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu

opfipadé na zaklad¢é zadosti o zménu jeho ucelu) v pfipadé, kdy cizinci jiz svédci pouha fikee
opravnéného pobytu dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Pfijeti opacné argumentace
by bylo nejen v rozporu se smyslem a ucelem tohoto ustanovent, ale i s jeho vyslovnym znénim,
a v neposledni fadé by vedlo ke zcela absurdnim dusledkim, kdy by na zakladé opakovaného
a ucelového podavani zadosti mohlo dochazet k nikdy nekoncicimu fetézeni fikei povoleného
pobytu podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

Nejvyssi spravni soud obdobnou optikou nahliZi 1 na situaci, kdy cizinec poda az v dob¢
trvajici fikce opravnéného pobytu zidost o povoleni k trvalému pobytu podle § 68 zakona
o pobytu cizincu. Nejprve je na misté uvést, ze podle § 68 odst. 1 tohoto zakona se povoleni
k trvalému pobytu vyda cizinci na jeho zadost po péti letech nepfetrzitého pobytu na tzemd.
Do doby nepfetrzitého pobytu se zapocitaiva doba pobytu cizince na uzemi na dlouhodobé
vizum, na povoleni k dlouhodobému pobytu a doba pobytu v postaveni azylanta nebo osoby
pozivajici doplnkové ochrany [§ 68 odst. 2, véta prvni zdkona o pobytu cizinci]. Podle § 69
odst. 5, véty pfed stfednikem zakona o pobytu cizinct se zadost o vydani povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 téhoz zakona podava k Ministerstvu vnitra, pokud cizinec na dzemi
pobyva na dlouhodobé vizum, povoleni k dlouhodobému pobytu nebo na zakladé dokladu
vydaného k pobytu na tzemi podle zvlastniho pravniho pfedpisu [kterym se mysli zakon
¢.365/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (zakon o azylu), a zikon ¢ 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic
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Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zakond (zakon o ochrané statnich hranic)]. Ustanoveni § 33
odst. 1 pism. c¢) ziakona o pobytu cizinci soucasné umoznuje, aby ministerstvo udélilo
tzv. ,vizum k pobytu nad 90 dnt za ucelem strpéni pobytu na tzemi“ cizinci, ktery
v dobé platnosti opravnéni pobytu, jehoz platnost nelze prodlouzit, pozadal na tzemi o vydani
povoleni k trvalému pobytu, pokud je k tomu podle § 69 téhoz zdkona opravnén a o této zadosti
nebylo rozhodnuto v dobé platnosti opravnéni k pobytu cizince na tzemi.

Na podklad¢ vyse uvedenych ustanoveni zakona o pobytu cizinca a s pfihlédnutim
k zavéram uvedenym v rozsudku ze dne 28. 8. 2015, ¢ j. 5 Azs 98/2015 - 32, nezbyva
nez konstatovat, ze k tomu, aby bylo mozné povazovat zadost stézovatele o trvaly pobyt
za opravnénou, je nutna existence platného povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé jejtho
podani. Jelikoz opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct je pouze
docasnou pravni fikci legalntho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky
uvedené v § 69 odst. 5 véty pfed stfednikem zakona o pobytu cizinct hovofit. Rovnéz ustanoveni
§ 33 odst. 1 zakona o pobytu cizinci, umoznujici udélit cizinci vizum za ucelem strpéni pobytu,
pfedpoklada, Zze zadost o trvaly pobyt byla podana jesté¢ v dobé platnosti pobytového statusu,
nikoli v dobé¢, kdy se platnost (a opravnénost) pobytu cizince na tzemi jiz pouze konstruuje jako
pravni fikce pro ucely neskonceného spravniho fizeni. Divody pro preferenci takto podaného
zuzujictho vykladu spatfuje Nejvyssi spravni soud nejen v gramatickém znéni ¢i v ucelu a smyslu
vsech dotcenych ustanoven{ zdkona o pobytu cizinct, ale i v hrozicich nezadoucich dusledcich,
k nimz by ucelové podavani opakovanych zadosti vedlo. Ackoli zdejsi soud pfipousti,
ze v né¢kterych piipadech muzZe vyse nastinény vyklad vést k jisté tvrdosti viici dot¢enému cizinci
(zejména tam, kde se poméry cizince zméni teprve v dobé trvani fikce opravnéného pobytu),
faktickou nemoznost realizace spravniho vyhosténi v dusledku ,,nekoncici fikce opravnéného
pobytu® vyhodnotil jako natolik nezadouci a s vefejnym pofadkem kolidujici konsekvenci,
ze je nucen trvat pravé na pfedestfeném vykladu vyse zminénych pravnich pfedpisi.

Je nicméné tfeba na tomto misté pfipomenout, ze fizeni o stézovatelové zadosti o udéleni
povoleni k trvalému pobytu, véetné posouzeni podminek pro udéleni viza za ucelem strpéni jeho
pobytu na uzemi, neni a nemuze byt pfedmétem tohoto soudniho fizeni, nebot v ném
je pfezkoumavana zakonnost fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 kdyz méstsky soud ve svém rozsudku,
v souvislosti s problematikou udéleni tzv. ,,viza za tcelem strpéni pobytu®, skutecné neodkazuje
na spravny odstavec § 69 zdkona o pobytu cizinci (namisto odstavce patého zmifuje odstavec
druhy, ktery se tyka zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu, odavodnénych humanitarnimi
& jingmi dévody zvlastniho zfetele hodnymi, ptipadné zajmem Ceské republiky na pobytu cizince
na jejim tzemi nebo zajmem na spole¢ném souziti cizincd), ma zdej$i soud za to, ze tato
marginalni nepfesnost nemuze mit vliv na racio decidendi napadeného rozsudku, tedy na klicové
uvahy a nosné duvody, z nichz zavéry méstského soudu vyvéraji.

Na vyse uvedeném zakladé proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze shodné s méstskym
soudem nema pochybnosti o tom, sté¢zovatel pobyval v dobé od 4. 12. 2013 (. poté, co nabylo
pravni moci negativni rozhodnuti o jeho zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu) na tzemi Ceské republiky legalné pouze v obdobi od 20. 3. 2014 do 18. 4. 2014
aod 19.5. 2014 do 2. 6. 2014, ato na zaklad¢ dvou vyjezdnich pfikazi; naopak v obdobi
od 4. 12. 2013 do 19. 3. 2014, od 19. 4. 2014 do 18. 5. 2014 a konec¢n¢ v obdobi od 3. 6. 2014
dile byl jeho pobyt na tzemi Ceské republiky neopravnény, &mz byla naplnéna skutkova
podstata spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincu.
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Namita-li dale stézovatel, ze se méstsky soud a spravni organy nezabyvaly dostatecné
hodnocenim pfiméfenosti spravniho vyhosténi, ani této namitce nelze dat za pravdu. Ustanoveni
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu cizinci umoznuje cizince, ktery na tzemi pobyva
bez viza, ackoli k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu, vyhostit
az na tfi roky. Spravnimi organy zvolena doba Sesti mésict, po kterou nelze stézovateli umoznit
vstup na tzemi ¢lenskych stati Evropské unie, se tedy nachazi spiSe u spodni hranice zikonem
stanoveného rozpétl, a proto jiz na prvni pohled nevzbuzuje dojem nepfiméfenosti.
To ostatné potvrzuje ioduvodnéni obou spravnich rozhodnuti. Spravni organy zejména
zohlednily, Ze stézovatel na tzemi pobyval bez platného opravnéni k pobytu opakované
a védomé (byt’ tato védomost a opakovanost méla zfejmé pivod v zastavani neopodstatnéného
a neudrzitelného vykladu zakona o pobytu cizinct, ktery se stézovateli jevil byt pro jeho osobu
piiznivy). Toto odavodnéni akceptoval i méstsky soud a ani soud zdejsi nevidi davod,
pro¢ se od jeho nazoru odchylit. Neni rovnéz pochyb o pfiméfenosti tficetidenni lhuty
pro vycestovani, kterou spravni organy stanovily s pfihlédnutim k tomu, ze stézovatel ma platny
cestovni doklad i dostatek financnich prostfedkia k odcestovani. I v tomto sméru se tedy Nejvyssi
spravni soud pln¢ ztotoznuje s nahledem méstského soudu a namitku nepovazuje za davodnou.

Pokud jde o namitku nepfiméfenych dopadt spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota stézovatele, ta je v kasacni stiznosti formulovana pouze velmi strucné
aobecné, a proto na ni zdej$i soud muze reagovat jen sobdobnou mirou podrobnosti.
Je pfedné vhodné pfipomenout judikaturou wustaleny pfistup ceskych spravnich soudu
k problematice moznych dopadt vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizince (naptiklad
rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 6/2012 - 29, ze dne
60.12.2011, ¢. j. 8 As 32/2011 - 60, a ze dne 18.4.2008, ¢. j. 2 As 19/2008 - 75, a rovnéz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 330/2006 - 89, publikovany
pod ¢. 1230/2077 Sb. NSS), jakoz i rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech
Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, (rozsudek ze dne 31. 1. 2000, ¢. 50435/99, § 39)
Nunez; proti Norskn (rozsudek ze dne 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70), Konstantinov proti Nizozemska,
(rozsudek ze dne 26.4. 2007, & 16351/03, §52), & Uner proti Nizogemskn (rozsudek velkého
senatu ze dne 18.10. 20006, ¢. 46410/99). Z citované judikatury je zfejmé, ze mezi hlediska,
ktera berou soudy v imigracnich pfipadech v potaz, patif zejména povaha a zavaznost dotceného
vefejného zdjmu (napfiklad zavaznost poruseni vefejného pofadku ¢i trestného cinu spachaného
cizincem), délka pobytu cizince v hostitelském staté, doba, jez uplynula od poruseni vefejného
pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovan{ cizince v prib¢hu této doby, rodinna situace cizince
(napfiklad doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného Zivota paru),
pocet nezletilych détf a jejich vék, dale rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni
rodinné piislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském clenském staté na zakladé
samostatného pobytového opravnéni), rozsah a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pifbuzni,
navstévy, jazykové znalosti apod.), imigra¢ni historie dotcenych osob (napiiklad poruseni
imigracnich pravidel v minulosti); a v neposledni fadé¢ také wvék a zdravotn{ stav cizince).
Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze posouzeni, zda by spravni vyhosténi mohlo
vyvolat nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct), neni véci spravnftho uvazeni spravnfho organu, ale otazkou interpretace
a aplikace neurcitého pravntho pojmu (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 3 Azs
240/2014 - 35). Jinak feceno, ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct nenabizi zadny prostor
pro uziti diskrecntho opravnéni; jde tedy ryze o otazku interpretace a aplikace prava,
jejiz pfezkum spravnimi soudy neni (na rozdil od uziti spravniho uvazeni) nikterak omezen.

Neni pochyb o tom, Zze se méstsky soud v napadeném rozsudku vénoval shora
vyjmenovanym kritériim nejen v obecném ramci, ale i v konkrétni roviné. Zdejsi soud pfipoust,
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pokracovani

ze zhodnoceni dopadu vyhosténi je jak v obou spravnich rozhodnutich, tak iv napadeném
rozsudku pomérné lapidarni, tato struc¢nost vsak prameni zveskrze nekomplikovaného
stézovatelova pffbéhu. Obsah jeho zaloby i kasa¢ni stiznosti je vesmés konzistentni s vypovédi,
kterou podal pfed spravnim organem prvnfho stupné, a proto, jak jiz bylo uvedeno k pfedchozim
namitkdm, nepanovaly ani pfed spravnimi organy, ani pfed soudy rozumné pochybnosti
o skutkovém stavu véci. Nad ramec zavéra, které v napadeném rozsudku vyslovil méstsky soud,
lze doplnit, Ze vsouzené véci nemohlo mit spravni vyhosténi dopad ani na rodinné,
ani na socialni a kulturni vazby stézovatele, nebot’ existenci takovych wvazeb stézovatel
ve spravnim fizeni ani netvrdil. Podana vypoveéd naopak naznacuje, ze rodinné a socialni vazby
mé stézovatel spiSe ve své vlasti a Ze se v Ceské republice vjznamnéjsim zptsobem neetabloval.
Pfi poméfovani prava na soukromy a rodinny zivot cizince na strané jedné, a zajmu statu
na dodrzovani pravnich pfedpist na stran¢ druhé, to byla pravé nizka mira integrace stézovatele
do ceské spolecnosti, ktera indikovala, Ze vyhosténi nebude mit nepfiméfeny dopad
do stézovatelovy osobni sféry ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizinci. Pfi porovnani této
nizké miry integrace, s pfihlédnutim k dalsim kritériim (jako je rodinny stav stézovatele,
jeho nizky vék a piiznivy zdravotni stav), je zavér zalované (aprobovany méstskym soudem),
ze zajem na dodrzovani ceskych pravnich norem pfevazuje nad zajmem na ochrané soukromého
a rodinného zivota stézovatele, naprosto udrzitelny.

Konecné, co se tyc¢e namitek poukazujicich na nedostatky fizeni o zadostech stézovatele
o vydani povolen{ k dlouhodobému pobytu za uc¢elem zaméstnani a povoleni k trvalému pobytu,
zejména na udajné ucelové obstrukce ze strany pifislusnych spravnich organd ¢i na prutahy
a nedodrzeni lhat uvedenych v § 169 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct, zde nezbyva
zdejsimu soudu nez konstatovat, ze ani jedno z téchto fizeni nebylo pfedmétem pfezkumu pied
méstskym soudem a ze shodnych davodt nemuze byt pfedmétem pfezkumu ani v fizeni pred
soudem zdejsim. Navic se stézovatelem uplatnéna argumentace jiz ponc¢kud vzdaluje zakladnimu
interpretacnimu problému, jemuz se zdejsi soud v podrobnostech vénoval vyse.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. rozsudkem zamitnout.

O ndhradé¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti
procesn¢ neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné
uspésného ucastnika — zalovanou, v jejim pfipadé nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto
fizenim vznikly naklady, které by prekrocily ramec jeji bézné dfedni ¢innosti. Nejvys$si spravni
soud proto v jejim piipadé rozhodl tak, Ze se ji pravo na ndhradu nakladu fizenf nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda sendtu





