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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M., zast.
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat mésta Pardubic, se sidlem nam. Republiky 12, Pardubice, o ochrané pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2015, ¢j. 52 A
116/2014-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci, argumenty kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Hradei Krilové — pobocka
v Pardubicich  (dale jen ,krajsky soud”) domahal vysloveni nezakonnosti zasahu
spocivajictho v ddajné nespravném pouceni obsazeném v exekucnim piikazu zalovaného
na ptikazani pohledavky z Gétu ze dne 20. 11. 2014, &j. EO-2/E-263/14/St MmP 69865/2014.
Zalovany v pouceni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze proti nému ,,nelze podle § 178 odst. 4 dariového
Fadn uplatnit opravné prostiediy”. Zalobee uvedl, Ze dle § 159 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sb.,
danovy fad (dale jen ,danovy fad“) pfitom [p/roti dikonu spravee dané pri placeni  dani,
nejde-li o rozhodnut, u kterého zakon piipousti poddani odvolani, miige osoba zdicastnénd na spravé dani
uplanit namitkn ve lhité 30 duii ode dne, kdy se o iikonn dozvédéla. Zalobce tedy mohl vyuZit
opravny prostifedek podanim namitky. Pfimy zasah do svych prav spatfoval Zalobce
v tom, ze pokud by tuto skute¢nost nekonzultoval se svym advokatem a véfil tvrzeni
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spravnfho orgainu o nemoznosti uplatnit opravné prostredky, bylo by mu privo podat
namitku upfeno; zaroven bylo poruseno jeho pravo na pfiméfené pouceni dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dal jen ,spravni fad“). V dusledku toho wvznikly
zalobci naklady na sluzby advokata.

(2] Krajsky soud zalobu v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl s tim, Ze ,,/p/ouceni v uvedeném
rozhodnuti, 1j. v exekulnim prikazu, vydaném podle dariového radu, je nepochybné nedilnou soncdsti rozhodnuti
sprévniho organu (§ 102 odst. 1 pism. f) dariového ¥idn). Zalobee tak v podstaté broji proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu, kdyg poukazuje na vadu tohoto roghodnuti. Nejednd se tedy o negdkonny dsab, ale o Zalobeem tvrzenou
vadu rozhodnuti spravniho organu. Rozhodnuti, které trpi vadou (4. i vadou tikajici se jedné 3 ndlezitosti
tohoto rozhodnuti, 4. v daném piipadé pouleni o opravnych prostiedeich), je mogné napadnout Falobon
v 1izent vedeném  podle wst. [ 65 a ndsl s.iis., 4. Zalobou  proti - roghodnuti - spravniho  orgdnu,
pricems je nepochybné,  Ze napravy vadného roghodnuti se nelze domdibat ceston  Faloby na  ochranu
pred nezdakonnym  zdsabem.” Krajsky soud dale konstatoval, Ze ,,/n/amitky podle § 159 darnového
Vadu tento zdkon nepovaguje a opravné prostiedky (R nim Zaraguwje v taxativnim vitu v ust. § 108
odst. 1 darového vadu jen odvolani nebo rozklad, navrh na povoleni obnovy 7izeni nebo narizeni obnovy
rizent a narizent prexkounmant roxhodnuti), pricems  namitky — patri &k dalsim  prostriedkiim  ochrany
prav dariového subjektn, jako je napr.  stignost, Zddost o poseckani dibrady dané, ndvrh na  zastaveni
(7 odklad exekuce a o téchto prostiedeich dalsi ochrany neni povinen spravee dané dariovy subjekt poucovat,
kdyz Ize v pripadé nevynziti - téchto  prostredksi  aplikovat na pristup Zalobee zdsady ,neznalost dkona
neomlonvd* a ,kazdy necht’ si stregi sva priva sam'‘ Nadto § 4 spravniho fadu se v nyni posuzované
véci vibec neuplatni, nebot’ § 262 danového fadu uziti spravniho fadu vylucuje.

[3] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel”) v kasa¢éni stiznosti proti tomuto rozsudku uvedl,
ze vadné, nezakonné ¢i nepravdivé pouceni nezakonny zasah pfedstavuje, nebot’ ,,/p/roti vadnénm
pouceni se totig jebo adresit nemiige nijak  branit samotnon Zalobou proti rozhodnuti, prip.  radnym
opravnym prostiedkem (ten totig nemiige smérovat do odrvodnéni, tim spise pak do pouceni); vadné ponceni
0 opravnych prostiedcich  nemiige aklidat  nezdakonnost roghodnuti**  Stézovatel v této souvislosti
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2010, ¢j. 7 Aps 2/2010-51,
¢. 2086/2010 Sb. NSS, vnémz byl dle stézovatelova niazoru nezdkonny zasah spocivajici
v nespravném pouceni shledan. Stézovatel dale uvedl, Ze namitka proti exeku¢nimu pifkazu
je opravnym prostfedkem, o némz je nutno ucastniky fizeni poucit. Nepodani uvedené namitky
totiz v nasledném soudnim fizeni pfedstavuje divod pro odmitnuti Zaloby dle § 68 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dile jen ,,s. f. s.°), tj. pro nevycerpani fadnych
opravnych prostfedki (srov. usneseni krajského soudu ze dne 15. 9. 2014, &j. 52 Af 39/2014-12).

(4] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pfedmétny exekucni piikaz byl vydan
v souladu se zakonem, pficemz danovy fad neuklada spravci dané povinnost uvadét v exekucnim
pfikazu pouceni o moznosti podani namitky dle § 159 tohoto zakona.

II.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal v zahlavi oznaceny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci
kasacni stiznosti uplatnénych diavodua, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
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vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).
Neduvodnou kasacni stiznost zamitl na zakladé avah déle vylozenych.

[7] Predn¢ Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pro zavér sveédcici pro diavodnost
zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem je vyzadovano kumulativni splnéni péti
podminek: zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) ziasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem® spravniho
organu v §irSim  smyslu) spravnfho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka),
a které byly zaméfeny pifimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka); srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS. Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout.

8 Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou, dle niz nespravné pouceni muze
JVY ] Y >
pfedstavovat nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Tuto shledal neopodstatnénou.

[9] K moznosti ochrany proti nespravnému pouceni obsazeného v rozhodnuti spravniho
organu prostfednictvim zasahové zaloby se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudku
zedne 28. 4. 2009, ¢. 4 Ads 44/2009-41, vnémz uvedl, ze ,,/bjyt stéZovatelfon tvrzené
vady (nespravny siredni  postup, —absence  rddnébo  pouieni o opravmyjch  prostredeich  proti  rozhodnuti
Zalované) rozhodnuti Zalované, jako$ i postupm, ktery jeho wvydani predchdzel, subjektivné  stéovatelka
mobla povagovat za urlity ,gdsah‘  ve vtabu ke své  osobé,  nejson  tyto  tvrzené  vady  rozhodnuti
a § nim spojeného rizent ,nezdakonnym dsahem wve smysinf 82 5. 7. 5. nebot’ dikce  wuvedeného  ustanoveni
predpokladd, Ze gdsah, pokyn nebo  donuceni  spravnibo organu  neni ,rozhodnutim' Uvedeny zavér
je pfitom zcela aplikovatelny i v nyni projednavané véci, pficemz Nejvyssi spravn{ soud neshledal
davod jakkoli se od ného odchylit.

[10]  StéZovateliv poukaz na shora citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢j. 7 Aps 2/2010-51 je naproti tomu nepiipadny, nebot’ nezakonny zisah v tehdy posuzované
véci Nejvyssi spravni soud neshledal v nespravném pouceni pfipojeném ke spravnimu
rozhodnuti, nybrz v nezakonném osobnim pfedvolavani ucastnika daniového fizeni k ustnimu
jednani provazeném hrozbou jeho pfedvedeni.

[11]  Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze pfipadna zaloba sméfujici pouze proti pouceni
obsazen¢ho v rozhodnuti spravniho organu a nikoli soucasné proti jeho vyroku by zpravidla
nemohla byt dspésna, nebot’ souhlasi-li tcastnik fizeni s vyrokem spravntho rozhodnut,
nemuze ani pfipadné vadné pouceni v ném uvedené samo o sobé prfedstavovat zasah
do jeho vefejnych subjektivnich prav. Komentarova literatura k tomu uvadi, ze ,,/s/oudni prezkum:
prichazi v dvabu pounze v piipadech, kdy by za predpokladu divodnosti podané Faloby (4. spravnosti
Zalobcem uplatnéné  skutkové a  pravni  argumentace) nemohl obstat vyrok  napadeného  rozhodnuti.
Pokud by vsak i~ pri diivodnosti  vsech  Zalobnich — bodii - nebylo  tieba  vyjrok  rozhodnuti - miénit,
bylo by nadbytecné spravni organ nutit pouge k opravé odrivodnéni** (Jemelka, L., Podhrazky, M., Vetesnik,
P., Zavielova, J., Bohadlo, D., Sutének, P. Soudni rid spravni. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 540). Jakkoli se pravé uvedené vztahuje k otazce nepiipustnosti zaloby
sméfujici jen proti odivodnéni spravntho rozhodnuti dle § 68 pism. d) s. f.s., lze tyto zavéry
obdobn¢ vztdhnout i vuci jeho pouceni. To vsak neznamena, Ze by stéZovateli byla
v této souvislosti zcela odepfena jakakoli ochrana, nebot’ piipadné negativni duasledky
nespravného pouceni mu v zasadé nemohou byt kladeny k tizi.
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[12]  Spifipady nespravného pouceni vyslovné pocita 1 § 46 odst. 5 s. f. s,
dle kterého [pjodal-li navrhovatel  ndvrh  proto, %e se ridil  nespravnym  poucenim  spravniho  orgdnu
0 tom, %e proti jeho roghodnuti neni piipustny opravny prostredek, soud g tohoto divodu tento navrh odmitne
a véc postoupi k. vyrizeni opravného prostiedfn spravnimm organu k tomu prislusnému. Byl-li navrh poddn
véas u soudn, plati, Ze opravny prostiedek byl podin vias. Utastniku fizeni, kterj se nespravnym
poucenim fidil, tudiz ani v takovém pifipadé¢ nemutze byt piipadné podani zaloby k djmé,
nebot’ spravni soud ji coby opravny prostfedek de facto pouze postoupi pfislusnému spravnimu
organu k vyfizeni.

[13] Kromé toho stézovatel zadny negativni nasledek udajné vadného pouceni neutrpél,
nebot’ z obsahu spravniho spisu je patrno, ze namitku dle § 159 danového fadu vcas uplatnil
(zalovany ji rozhodnutim ze dne 13. 1. 2015, &. EO-2/NAM-1/15/St MmP 2134/2015,
jako nedivodnou zamitl).

[14]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze nespravné pouceni
obsazené v rozhodnuti spravnfho organu zpravidla nemuze pfedstavovat nezakonny zasah
vesmyslu § 82 s. f. s. Vnyni projednavané véci tudiz nebyla naplnéna ctvrtd podminka
ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢j. 2 Aps 1/2005-65,
nebot’ stézovatelem tvrzeny zasah spociva v rozhodnuti spravniho organu. Vzhledem k tomu,
ze pro vysloveni nezakonnosti zasahu je nutné kumulativni splnéni veskerych podminek
v tomto rozsudku uvedenych, Nejvyssi spravni soud se zbylymi stézovatelovymi namitkami
pro nadbytecnost jiz nezabyval.

III.
Zavér a naklady fizeni

[15]  Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
O véci ptitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[16]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho ufedni cinnosti, nemaji ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s., pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. ¢ervna 2015

Zdenck Kihn
pfedseda senatu
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