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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Zdentkem Krmaskem, advokitem, se sidlem U Rourovny 556/3, Ostrava -
Svinov, proti zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Moravskoslezsky kraj a
Olomoucky kraj, se sidlem Ziviéna 2, Ostrava, proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 3. 2015,
¢.j. 22 A 40/2014 — 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

V¢as podanou kasaéni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(ddle ,,krajsky soud®) ze dne 11. 3. 2015, ¢.j. 22 A 40/2014 — 41 (dile ,,napadeny rozsudek®).
Napadenym rozsudkem byla zamitnuta Zaloba, kterou se zalobce domahal, aby krajsky soud uril,
ze kontrola zahajena zalovanym dne 15. 8. 2013 byla nezakonna a ze Zalovany nesmi pfihlizet
ve své nasledujici spravni ¢innosti ke skute¢nostem, jez zjistil touto kontrolou.

V odivodnéni napadeného rozsudku nejdiive krajsky soud nasledovné shrnul zalobni
argumentaci. Dne 15. 8. 2013 byla pracovniky Zzalovaného provedena u zalobce kontrola
dodrzovani  zakazu  vykonu  nelegilni  price. Protokol o  vysledku = kontroly
¢.j.16536/10.71/13/15.2. byl sepsan az dne 17. 9. 2013. Dne 24. 9. 2013 byl Zalobce seznimen
s timto protokolem a vyjadfil nesouhlas s jeho zavéry. Zalobce uvedl, ze Zalovany nezohlednil
pfedlozené dohody o provedeni price, které mél uzavieny s kontrolovanymi pracovniky,
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ani jejich povinnost vypljvajici z dohod, Ze jsou povinni mit dohody vzdy u sebe. Zalovany
se dostatecné  nezabyval ani  pisemnymi vyjadfenimi  kontrolovanych  zaméstnancu,
ackoliv je zalobce rovnéz pfedlozil. Dne 30. 9. 2013 proto zalobce zaslal Zzalovanému zadost
o pfezkoumani protokolu o vysledku kontroly. Vyrozuménim ze dne 7. 10. 2013 o pfezkoumani
protokolu  mu bylo sdéleno, ze protokol zustava v  platnosti beze zmén.
Proti tomuto pfezkoumani protokolu podal Zalobce namitky, o nichz bylo rozhodnuto
rozhodnutim vedouci inspektorky zalovaného tak, Zze namitky k bodu ¢. 1 pfedmétného
protokolu se zamitaji pro neduvodnost a namitce kbodu ¢. 2 se vyhovuje a vysledek
pfezkoumani ze dne 7. 10. 2013 se v ¢asti tykajici se bodu ¢. 2 protokolu rusi.

Jednotlivé zalobni body krajsky soud shrnul nasledovné. Zalobce namital, Ze zaznam
o skutecnostech  zjisténych  pfi  totoznosti vSech 3  pracovnikd nebyl pfedan
ani témto pracovnikim ani zalobci, pficemz ten nemél moznost se seznamit s tim, co pracovnici
do zaznamu uvedli, a navic mohlo byt s témito zaznamy manipulovano. Dale zalobce namital,
ze z naslednych pisemnych prohlaseni kontrolovanych pracovnika vyplyva opak toho,
co je zaznamenano v protokolu o vysledku kontroly ze dne 17. 9. 2013. Zalobce mé za to,
e zalovany nespravné vyhodnotil dikazy a dospél k nespravnému kontrolnimu zjisténi. Zalovany
nedostatecné vyhodnotil charakter podnikatelské ¢innosti zalobce, kdy vétsina pracovist’ je pfimo
tzv. na ulici, kde neni mozné uschovavat doklady prokazujici pracovni pomér. Zalobce
v dohodach o provedeni prace zavazuje zaméstnance k povinnosti mit u sebe vzdy pii vykonu
prace kopii dohody pro ptfipad statni kontroly. Déle Zzalobce namital, Ze zalovany pfi posouzeni
dukazt postupoval tacelove a selektivné, kdyz i pfesto, ze zalobce byl ochoten pfinést doklady
pfimo do mista provadéné kontroly, pracovnici zalovaného jej mylné informovali,
7e je dostacujici  zaslani dokumentt e-mailem. Zalobce tyto dokumenty zaslal. Nasledné
vsak zalovany posuzoval skutec¢nosti zjisténé pfi kontrole tak, Zze Zalobce jako zaméstnavatel
nepfedlozil pfimo v prab¢hu kontroly kopie dokladi prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu, Tim pracovnici Zalovaného porusili zasadu materialni pravdy pfi hodnoceni naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu a preference formalnich aspektd pro toto hodnoceni.
Dile podle zalobce zalovany porusil ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,spravni fad®), kdyz pracovnici zalovaného odmitli provedeni
kontroly pracovnich smluv v fidicim pracovisti Zzalobce ihned po telefonatu s zalobcem a nezjistili
tak skutecny stav véci. Dale zalobce namitl nezakonnost metodického pokynu inspektora
Statniho ufadu inspekce prace ¢. 01/2012, podle néhoz musi inspektor price nepfedlozeni
dokument zaméstnavatelem vyhodnotit jako vykon nelegalni prace a toto hodnoceni nemuze
byt zménéno ani dodatecnym pfedlozenim dokladd. Timto metodickym pokynem
jsou podle zalobce inspektofi vedeni k nezakonnému postupu. Pracovnici Zalovaného
provedenou kontrolou nedostate¢né chranili prava a pravem chranéné zajmy zalobce.

Pii samotném posouzeni nejdfive krajsky soud dospél k zavéru, ze Zalobcem tvrzeny
zasah muze mit povahu zdsahu ve smyslu § 82 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s. f. s.). Dale se tedy zabyval tim, zdali se jednd o zasah
nezakonny. Krajsky soud uvedl, Ze z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
vztah mezi kontrolovanymi osobami a osobami provadéjicimi kontrolu zdkon ¢. 552/1991 Sb.,,
o statnf kontrole, v rozhodném znéni (dale ,,zakon o statni kontrole®), vymezuje jako dominantn{
rys povinnou soucinnost kontrolovanych osob (§ 14). Mezi povinnosti kontrolnich pracovnika
(§ 12 zakona o statni kontrole) patfi povinnost oznamit kontrolovanému zahdjeni kontroly,
pfedlozit povéfeni k provedeni kontroly, Setfit prava a pravem chranéné zajmy kontrolovaného,
pfedat neprodlen¢ prevzaté doklady kontrolované osobé¢, pominou-li davody jejich prevzet,
zajistit fadnou ochranu odebranych originalnich dokladu proti jejich ztrate, zniceni, poskozeni
nebo zneuziti, pofizovat o vysledcich kontroly protokol, zachovavat mlcenlivost
o v$ech skutecnostech, o kterych se dozvédély pii vykonu kontroly a nezneuzit znalosti
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téchto skutec¢nosti. V posuzované véci dospél krajsky soud k zaveru, Zze z obsahu spravniho spisu
(protokol o provedené kontrole) je zfejmé, ze pribch kontroly odpovidal zakonem stanovenym
pravidlim a ze pracovnici zalobce byli se zahdjenim kontroly fadné seznameni. S obsahem
kontrolnich zjisténi jakoz i s prabéhem kontroly byl seznamen také Zalobce, ktery proti prubéhu
kontroly vznasel namitky, o nichz bylo vsouladu se zikonem rozhodnuto. Zalobce
tedy v pribé¢hu kontrolniho zjistén{ aktivné vystupoval na ochranu svych prav a v tomto ohledu
mu nebylo pracovniky Zalovaného nijak branéno. Krajsky soud pfipomnél, Ze provadéni kontroly
u podnikatele nepfedstavuje zasah do jeho osobnostnich prav, nybrz je projevem dozoru
nad dodrzovanim podminek a omezeni pro vykon urcitych cinnosti ve smyslu ¢l. 28
odst. 2. listiny zakladnich prav a svobod. Pracovnici zalovaného tim, Ze kontrolovali vykon
podnikatelské cinnosti zalobce, realizovali kontrolni pusobnost svéfenou jim zakonem.
Rovnéz nelze dospét k zavéru, ze by nedostatecné zjistili skutkovy stav, nebot’ se nelze ztotoznit
s tvrzenim zalobce, ze jim nésledné¢ dolozené dohody o provedeni prace byly odmitnuty
nebo Ze byly nedostatecné vyhodnoceny. Tyto dohody byly zohlednény jak v protokole
o provedeni kontroly, tak v rozhodnuti o namitkach, kdy byly ze strany Zalovaného vyjadfeny
argumenty, na jejichz zakladé dospél k zavéru o ucelovosti uzavieni téchto dohod. Skute¢nost,
ze zalovany neakceptoval predlozené dohody jako doklad o legalit¢ pracovnépravniho vztahu
mezi zalobcem a kontrolovanymi osobami, neznamena, ze tim viaci zalobci postupoval
nezakonné. Krajsky soud se dile ztotoznil s nazorem Zzalovaného, ze z zadného ustanoveni
zakona nelze dovodit povinnost pfedat zaznamy o skute¢nostech zjisténych pfi kontrole
totoznosti fyzickych osob témto osobam ¢i kontrolované osobé. Tyto zaznamy jsou podkladem
k vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly. V ramci tohoto protokolu je také kontrolovana
osoba s jejich obsahem seznimena. V posuzovaném pifpadé tomu nebylo jinak. Zalobce
byl prokazatelné¢ seznimen s obsahem kontrolntho protokolu a také mu bylo umoznéno
vuci nému vznést namitky, o kterych bylo zakonnym zpusobem rozhodnuto. Na zakladé obsahu
spravniho spisu proto dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalovany pfi kontrole provedené dne
15.8.2013 nalezit¢ zjistil skutkovy stav a tento pak popsal v protokolu o kontrole.
Dalsi pisemnosti (pisemna vyjadfeni pracovnikt) byly Zzalovanému pfedlozeny az po vyhotoveni
kontrolniho protokolu, a proto k nim nemohlo byt piihlédnuto.

Dale krajsky soud poukazal na specificnost postupu kontrolnich organti pfi kontrole
provadéné dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei prace, v rozhodném znéni (déile ,,zikon
o inspekci prace™), a dle (dnes jiz neplatného) zakona o statni kontrole, spocivajici v tom,
ze kontrolni zjisténi mohou byt podkladem pro spravni fizeni o spravnim deliktu a teprve
v tomto fizeni mohou byt prava kontrolované osoby néjakym zptisobem zasazena. Kontrolni
zjisténi ucinéna podle zdkona o inspekci prace vyjadfena v protokolu o kontrole, resp. nasledné
v rozhodnuti o namitkach proti pfezkoumani protokolu totiz sama o sob¢ nezakladaji, nemeént,
nerusi ani zavazné neurcuji prava ¢i povinnosti kontrolované osoby. Jak jiz bylo shora uvedeno,
vykon kontrolni ¢innosti pracovnikd inspekce prace se fidi zakonem o statni kontrole a nikoliv
spravnim fadem, jak nespravné dovozuje zalobce. V posuzované véci na zakladé¢ podané
zasahové zaloby pfezkoumaval krajsky soud pouze vlastni prub¢h kontroly a to, zda se kontrolni
pracovnici svym postupem nedopustili nezakonného zasahu vuaci zalobci. Krajsky soud
se nezabyval vyhodnocenim kontrolnich zjisténi. Tato mohou byt pfedmétem ptipadného fizeni
o spravnim deliktu, které jiz bude v plném rozsahu podléhat principim spravniho fizen{
ve smyslu spravntho fadu. Jelikoz se krajsky soud nezabyval vyhodnocenim kontrolnich zjisténi
z davodu pfedcasnosti, je nepfipadna také Zalobni namitka vztahujici se k metodickému pokynu
¢. 01/2012. V intencich shora uvedeného krajsky soud poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 1. 9. 2008, ¢.j. 11 Ca 152/2008 - 59, podle n¢hoz je protokol o kontrolnim zjisténi
podle § 18 zakona o statni kontrole nutno povazovat za ukon, kterym se nezakladaji,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuji prava nebo povinnosti kontrolovaného subjektu,
kdyZ jsou jim pouze vyjadfena stanoviska kontrolntho organu k provedené kontrole, pfipadné
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stanovisko k namitkam, které byly vzneseny proti protokolu o provedené kontrole
a tato nijak nezasahuji do subjektivhich hmotnépravnich opravnéni ¢ povinnosti Zzalobce.
Ne jinak je tomu v posuzovaném pfipadé. Z uvedenych diavodua krajsky soud neshledal Zalobu
davodnou.

V kasacni stiznosti Zzalobce (dale ,stézovatel) nejdiive zopakoval, ze kontrola
byla nezakonna, jelikoz inspektofi dostatecné nechranili pravem chranéné zajmy stézovatele
a nezjistili skute¢ny stav. To podle stézovatele vyplyva z prabéhu kontroly. Stézovatelovi nebylo
umoznéno piijet na misto kontroly a pfedlozit inspektorim dohody o provedeni prace,
resp. inspektofi nepfijeli do fidictho pracovisté stézovatele, aby mohla byt prokazana existence
uvedenych dohod. Stézovatel se v dobé, kdy byla zahajena kontrola, ucastnil jednani,
pficemz thned po jeho skoncen{ reagoval na zmeskané hovory a nabidl inspektorce zalovaného,
ze uvedené dohody pfiveze pfimo na misto kontroly, nebo ze mohou inspektofi pfijet do #{dictho
pracovisté stézovatele. Tak mélo byt nade vs$i pochybnost prokazano, ze uvedené dohody nebyly
uzavieny dodatecné. To vSak inspektofi odmitli a sdélili stézovateli, ze postaci uvedené dohody
poslat emailem. Tak téhoz dne cca 2 hodiny po zahdjeni kontroly udinil. Je zfejmé,
ze tak by v pfipadé, Zze by ony dohody nebyly uzavfeny, ucinit nemohl. S tim se zalovany vibec
nevypofadal. Z uvedeného lze dovozovat pochybnosti o tom, zdali kontrola probéhla zakonnym
zpusobem. Dale sté¢zovatel uvadi, Zze zalovany nepfedal ani Zalovanému ani zkontrolovanym
pracovnikim zaznamy o skutecnostech zjisténych pifi kontrole totoznosti fyzickych osob.
Poté se stézovatel nemohl  branit  skutecnostem  uvedenym v téchto  zaznamech.
I toto je pochybenim zalovaného. Dale stézovatel namita, ze o vyslesich jeho pracovnikia meély
byt sepsany protokoly. Protokol o samotné kontrole byl sepsan az cca mésic po jejim zahajeni.
Do této doby nemel stézovatel o samotné kontrole zadné informace, a nemohl
se k nf proto vyjadrit. Pfi kontrole inspektofi dostate¢né nezjistili skute¢ny stav a ani dostatecné
nevyhodnotili dukazy, které jim byly pfedlozeny samotnym stézovatelem.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil s posouzenim krajského soudu.
Dale zalovany uvedl, ze stézovateli nic nebranilo v tom, aby se na misto kontroly dostavil.
Vdob¢, kdy se stézovatel s inspektory spojil, jiz byla kontrola de facto ukoncena,
nebot’ inspektofi jiz z mista odjeli. Stézovateli bylo sdéleno, Zze dokumenty muze zaslat
elektronicky. Jako absurdni Zalovany hodnoti tvrzeni stézovatele, ze mu bylo sdéleno,
,»Z€ pro prokazani existence pracovnépravnitho vztahu bude dostacujici odeslani dohod
o provedeni prace”. Jednak by takové sdéleni bylo nestandardni a jednak si nelze pfedstavit,
ze by inspektofi takto pfedjimali vysledek kontroly v dobé, kdy pfedmétné dohody
jesté ani nevidéli. Dale zalovany podotkl, Zze podle sdéleni vsech 3 pracovnikd ony dohody
neexistovaly. Zalovan;’z uvadi, ze pfi kontrole nedoslo kzadnym vyslechum svedka
(pouze byly sepsany zaznamy o skutecnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti fyzickych osob
dle § 132 odst. 1 a 2 zikona ¢ 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni).
Je s podivem, Ze stézovatel namita, ze nemél ohledné kontroly az do vydani protokolu o vysledku
kontroly zadné informace, kdyz se k této kontrole vyjadfoval a pfedkladal k ni pisemnosti.
Stézovatel o provedené kontrole védél a stejné tak veédél, na co byla zaméfena
a co bylo kontrolovano (minimalné z oznameni o zahajeni kontroly). Pro uplnost zalovany uvedl,
ze se stézovatelem vede spravni fizeni pro mozné spachani spravniho deliktu, v jehoZz ramci
bude pfedmétna kontrola, jakoz 1 jeji vysledek, posuzovana.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznost,

pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a ze kasacni stiznost neni dtivodna.

Ustanoveni § 82 s. f. s. zni: ,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo 3kerdcen na svyjch privech nezdkonnyn
gdsabenm, pokynem nebo donncenin (ddle jen ""%dsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméien
primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo zasageno, miige se Zalobon un sondu domdihat
ochrany proti nému nebo urceni tobo, Ze gasab byl nezdakonny.

Nejdfive Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kontrola inspekce prace muze byt
podle okolnosti nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 69, ,,[0]chrana podle § 82 a ndsl. s. 7 s.
Je divodna tehdy, jsou-li - a to kumulativné, tedy zdroveri - splnény nasledujici podminky: Zalobee musi byt primo
(1. podminka) zkrdcen na svyjch privech (2. podminka) nezakonmym (3. podminka) Zdsabem, pokynem
nebo donucenim ("'zdsahem" v Sirsim smysiu) spravnibo orgdanu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka)
a byl zaméren primo proti némn nebo v jeho disledkn bylo proti nému piimo asageno (5. podminka),
pricems "zasah" v Sirsim smysln nebo jeho diisledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini "dsabu"
(6. podminka). Neni-li byt jen jedind 3 uvedenych podminek splnéna, nelze ochrann podle § 82 a ndsl. s. 7. s.
poskytnont. “Podminka ¢. 6 po novelizaci s. f. s. (zikonem ¢. 303/2011 Sb.) jiz nema opodstatnéni.

Pripustnost takové zasahové zaloby je podminéna vycerpanim vSech prostfedka
k ochrané¢ prav, které ma zalobce ve své procesni dispozici (srov. § 85 s. f. s.). V daném piipadé
témito prostfedky byly pfezkum protokolu o provedené kontrole podle § 41 odst. 1 zakona
o inspekci prace a namitky proti provedenému piezkumu podle § 41 odst. 2 uvedeného
zakona (obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 17. 6. 2009,
C.j. 4 Aps 2/2009 — 160, veskera zde wuvadéni rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Jak vyplyva ze spravniho spisu, tato zakonna podminka
byla v daném pfipadé naplnéna.

Nejdfive Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni zakonnosti provedené kontroly
(3. podminka). Pokud by soud dospél kzavéru, ze postup zalovaného byl nezakonny,
bylo by nutné posuzovat, zdali ona nezakonnost byla takové intenzity, ze mohla stézovatele
pfimo zkratit na jeho pravech (1. a 2. podminka).

Postup pifi kontrole na duseku dodrzovani pracovnich pfedpisa dle zakona
o zaméstnanosti se fidi zakonem o inspekci prace. Ustanoveni § 44 zidkona o inspekci prace,
v rozhodném znéni, tj. k 15. 8. 2013 (srov. § 87 odst. 1 s. f. s.), uvadélo, ze neni-li v tomto zakon¢
stanoveno jinak, fidi se postup pfi vykonu kontroly podle tohoto zakona casti tfeti zakona
o statni kontrole. Zakladni povinnosti kontrolnich pracovniku pfi kontrole upravoval § 12 zakona
o statni kontrole nasledovné:

(1) Povinnosti kontrolnich pracovniksi je Zjistit pri kontrole skutelny stav véci. Kontrolni zjisténi
Json kontrolni pracovnici povinni prokdzat doklady.
(2) Kontrolni pracovnici json ddle povinni:

a) ozndmit kontrolované osobé zabdjent kontroly a predlogit povéreni k provedeni kontroly,
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b)  Setiit priva a pravem chranéné djny kontrolovanych osob,
¢)  predat neprodlené prevzaté doklady kontrolované osobé, pominon-li drivody jejich prevzets,

d) zajistit tadnon ochranu odebranych originalnich dokladii proti jejich 3trate, nicent, poskozent nebo
gnengitl,

e)  porizovat o vysledcich kontroly protokol,

/) gachovdvat mlienlivost o vSech skutecnostech, o kteryjch se dogvédéli pri vikonu kontroly a nexnengit
gnalosti téchto skutecnosti.

V kasacni stiznosti stézovatel nejprve uvedl, ze zalovany nesetfil jeho prava a privem
chranéné zajmy a nezjistil skutecny stav véci, kdyz stézovateli neumoznil pfijet na misto kontroly
a pfedlozit zminované dohody, resp. kdyz inspektofi Zalovaného odmitli pfijet do fidictho
pracovisté stézovatele. K tomu je vsak tfeba uvést, ze pfedlozeni dohod bylo stézovateli
umoznéno prostiednictvim emailu. Ten tak ucinil. Rozhodujicim pro kontrolni posouzeni
zalovaného totiz nebylo, kdy stézovatel pfedlozil uvedené dohody, nybrz Zalovany vychazel
pfedevsim z toho, ze vsechny 3 kontrolované osoby uvedly, Zze zadné dohody neuzaviely,
a z toho, ze stézovatel neplnil jeho povinnost mit v misté pracovisté kopie dokladt prokazujicich
existenci pracovnépravniho vztahu. To, kdy byly dohody predlozeny, tedy nemélo na kontrolni
posouzeni v tomto pfipadé podstatny vliv, a do prav stézovatele tak uvedenym postupem
nemohlo byt ani zasazeno (podminky ¢. 1 a 2 uvedené v citovaném rozsudku
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 69). Je vsak také nutno pfipomenout, ze samotna kontrolni zjisténi (vysledky
kontroly) nemohou byt povazovana za nezakonny zasah (k tomu viz dile). Obdobné
jiz argumentoval krajsky soud, pficemz v kasacni stiznosti stézovatel tuto argumentaci
blize nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud tak shledal tuto kasa¢ni namitku nedivodnou.

Druhou kasa¢ni namitkou bylo, Ze zalovany nepfedal stéZovateli zaznamy
o skutecnostech zjisténych pfi kontrole totoznosti kontrolovanych pracovniki. Zde se Nejvyssi
spravni soud taktéz ztotozniuje s posouzenim krajského soudu. Ze zadné pravni normy
nevyplyva povinnost kontrolujictho tyto zaznamy stézovateli predat. Nelze ani pfisvédcit
tvrzeni, ze se stézovatel nemohl ke skutecnostem uvedenych v zaznamech vyjadiit.
S témito skutecnostmi, jez byly podkladem pro vyhotoveni protokolu o vysledku kontroly,
byl stézovatel seznamen pravé vtomto protokolu. Nasledné stézovatel pozadal o pfezkum
protokolu a poté vznesl proti vysledku prezkoumani namitky. Ani v tomto ohledu nebyl postup
zalovaného nezakonny. I tato kasa¢n{ namitka je nedtvodna.

Zatfeti stézovatel namitl, ze o vyslesich jeho zaméstnanci mély byt sepsany protokoly.
Tuto namitku vSak musel Nejvyssi spravni soud posoudit jako nepfipustnou ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ stézovatel toto tvrzeni neuplatnil v iizeni o Zalobe,
ackoliv tak ucinit mohl.

bl

Ke c¢tvrté kasacni namitce spocivajici v tvrzeni, ze protokol o vysledku kontroly
byl vyhotoven az s mésicnim zpozdénim od zahajeni kontroly, a proto se do té doby nemohl
st¢zovatel k samotné kontrole jakkoliv vyjadfit, odkazuje Nejvys$si spravni soud pfedevsim
na vyporadani druhé kasa¢ni namitky. V protokolu o vysledku kontroly byl sté¢zovatel seznamen
s kontrolnimi zjisténimi a mohl se k nim vyjadfovat, coz také ucinil. V tom, Ze protokol
o vysledku kontroly byl vyhotoven mésic po zahajeni kontroly, nelze bez dalstho spatfovat
jakoukoliv nezakonnost. I tato namitka je nedtvodna.



6 As 95/2015 - 27
pokracovani

Velka cast zalobni argumentace dale mifila i proti samotnym kontrolnim zjisténim
zalovaného. Spravné krajsky soud posoudil, Ze kontrolni zjisténi obsazena v protokolu nemohou
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Aps 1/2006 - 80, o zasah se ve smyslu § 82 s. f. s. se jedna
pouze v piipade, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl byt alespon potencialné pfimo
zkracen na svych pravech. Vysledky kontroly, provedené podle zakona o stiatni kontrole,
mohou byt podkladem pro zahajeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty viaci odpovédnému
subjektu a jednim z dukazi, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného
subjektu, avSak samy o sob¢é¢ nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani provedené
postupem stanovenym spravnim fadem v ramci nasledné vedeného spravniho = fizeni
o ulozeni spravni sankce (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008,
¢.j. 4 As 21/2007 - 80). Kontrolni zjisténi podle zakona o statni kontrole zachycena v protokolu
o kontrole tak z povahy véci nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s,
nebot’ jimi nedochazi k zadnému zkricen{ kontrolované osoby na jejich pravech
(nejsou tedy splnény podminky €. 1 a 2 uvedené v citovaném rozsudku ¢. j. 2 Aps 1/2005 — 69).
Az rozhodnuti, jez je vysledkem spravniho fizeni o spravnim deliktu, jednoznacné zasahuje
do pravni sféry stézovatele (muze ho zkratit na jeho pravech), pficemz proti tomuto rozhodnuti
se lze branit odvolanim a zalobou ve smyslu § 65 s. 1. s.

ITI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v daném pfipadé byl naplnén jakykoliv kasacni
divod. S posouzenim a postupem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil,
a proto kasac¢ni stiznost stézovatele ve smyslu § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel
nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly, stéZovatel nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. tinora 2016

JUDr. Petr Pracha
pfedseda senatu





