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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky

Matyasové a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Nejvyssi statni zastupce, se sidlem Brno, Jezuitska 4, proti zalovanému: Energeticky
regulaéni ufad, se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, za Gc¢asti: Aneta — Sun s.r.0., se sidlem
Veseli nad Moravou, Kollarova 1229, zastoupena JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem
se sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. p. 462, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
a osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2015,
¢.j. 62 A 103/2013 - 404,

II.

III.

IV.

takto:
Kasacni stiznost zalobce proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 62 A 103/2013 - 404, se zamita.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2015, ¢.j. 62 A 103/2013 — 404,
se vevyrocich I, III,IV.aV. zrusSuje avéc se vtomtorozsahu vraci

tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovanému se mnepfizn ava nahrada nidklada fizeni o kasacni stiznosti
zalobce.

Osoba zucastnéna na fizeni n e m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti zalobce.

Odiuvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Rozhodnutim  Zalovaného  ze dne  30.11.2010, ¢.j.  13488-9/2010-ERU

(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byla osobé zacastnéné na fizeni udélena licence
na vyrobu elektfiny od 3.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu vymezenou jako
,FVE Veseli nad Moravou®. Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti Zalobou podanou
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dle § 66 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s.), a domahal
se také zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15.5.2013, ¢ . 05429-4/2013-ERU,
kterym zalovany napadené rozhodnut{ zménil v ddaji ohledné odpovédného zastupce. Krajsky
soud v Brné (dile jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 4. 2015, ¢.j. 62 A 103/2013 - 404
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti ze dne 30. 11. 2010 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (vjrok 1. napadeného rozsudku). Zalobé na zruseni rozhodnuti
ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 05429-4/2013-ERU, krajsky soud nevyhovél a v tomto rozsahu zalobu
ve vyroku II. napadeného rozsudku zamitl.

Rozsudek krajského soudu napadli kasacni stiznosti Zzalobce, ktery ji podal proti vyroku

II. tohoto rozsudku, a osoba zucastnéna na fizeni, ktera ji podala proti vyroku I. rozsudku
krajského soudu.

II.  Rozsudek krajského soudu

Krajsky soud dovodil véasnost podani zaloby ve smyslu § 72 odst. 2 véty prvni s.
jakoz i splnéni dalsich podminek fizeni vcetné aktivni legitimace zalobce podle § 66 odst. 2 s.

i< <

Ve vztahu k rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence krajsky soud dospél
k zavéru, ze namitce zalobce nelze pfisvédcit, nebot’ Zalovany rozhodoval o této zméné
na zakladé oznamené zmény ohledné odpovédné osoby, zadosti o zménu a doklada, které se této
zmeény tykaly. Pfedmét zmeény (a tim i fizeni o ni) byl v Zadosti a dalsich podkladech vymezen
jednoznacné, ¢emuz odpovida také obsah rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
které se od puvodniho rozhodnuti o udéleni licence lisi pravé v ddaji ohledné¢ odpovédného
zastupce.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nejasnosti ohledné¢ cislovani parcel a dalsi identifikace
pozemku v fizeni o udéleni licence, na nichz byla provozovna vybudovana, krajsky soud uvedl,
ze pozemky jsou souhrnné identifikovany vyluéné v listiné oznacené ,,Pogemky Aneta Sun blok B*
ktera byla zalovanému dorucena dne 12. 11. 2010. Jde o pozemky p. ¢. 7794, 7798, 7799, 7800,
7801, 7802, 7803, 7804, 7805, 7806, 7807, 7808, 7811, 7812, 7813, 7814, 7815, 7816, 7817, 7818,
7819, 7820, 7824, 7825 a 78206, z¢asti ve vlastnictvi osoby zicastnéné na fizeni, zc¢asti v najmu;
k témto pozemkum jsou ve spravnim spisu dolozeny listy vlastnictvi, popf. najemni smlouvy.

Dale krajsky soud konstatoval, Zze v rozhodnuti o udéleni licence se uvadi umisténi
provozovny rovnéz na pozemku p. ¢. 7809, pfestoze na tomto pozemku nebyla provozovna
vybudovana podle kolauda¢niho souhlasu, tento pozemek nebyl soucasti pfehledu pozemku
v listin¢ oznacené jako ,,Pozemky Aneta Sun blok B“ a nezminuje se o ném ani jiny podklad
rozhodnuti o udéleni licence. Ohledné pozemku p. ¢. 7809 je proto podle krajského soudu
rozhodnutf o udéleni licence zjevné vadné; jde o vadu, ktera zatiZila rozhodnuti o udéleni licence
nepfezkoumatelnosti. Pozemek p. ¢. 7809 se totiz podle zdkresu do katastralni mapy spravniho
spisu nachaz{ uprostied pozemkt, na nichz méla byt provozovna umisténa. Provozovna tedy
na uvedeném pozemku umisténa nebyla a identifikace jejtho umisténi na tomto pozemku nema
zadnou oporu v podkladech rozhodnuti, anebo na tomto pozemku byla ve skutecnosti umisténa,
ale pak by tomuto zavéru rovnéz neodpovidal zadny podklad rozhodnuti. Ve vztahu k tomuto
pozemku se proto otazku skutecného umisténi provozovny nepodafilo dle krajského soudu
vyjasnit. Argumentace osoby zacastnéné na fizeni, ze na pozemku p. ¢. 7809 provozovna
umisténa nebyla (pozemek byl a je ve vlastnictvi tfetich osob a tvofi proluku mezi ,bloky*,
jez jsou umistény na pozemcich pfedmétny pozemek obklopujicich), podle krajského soudu
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potvrzuje, ze udaj v rozhodnuti o udéleni licence o tom, ze provozovna se nachazi také na tomto
pozemku, je idajem chybnym.

Krajsky soud rovnéz dovodil, Ze je-li nezbytnou nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence
také soubor udaju umoznujicich pfesné lokalizovat umisténi provozovny [§5 vyhlasky
¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci pro podnikani v energetickych odvétvich
(ddle jen ,,vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.“)], je zfejmé, ze v tomto ohledu je napadené rozhodnuti
o udéleni licence vadné, nebot’ umisténi provozovny neidentifikuje spravné. Vysvétlen{ této
chyby osobou zicastnénou na fizeni tak, ze soucasti ,,bloku B jsou pozemky p. ¢. 7798 az 7808
a dale az pozemky od p. ¢. 7811 dale, na tomto pochybeni niceho neméni.

K pozemku p. ¢. 7814 krajsky soud konstatoval, ze neni uveden v rozhodnuti o udéleni
licence, a proto na ném provozovna podle rozhodnuti o udéleni licence umisténa byt nemela),
ale méla na ném byt umisténa podle listiny , Pogemky Aneta Sun blok B*, jakoz 1 podle
kolauda¢niho souhlasu, pficemz osoba zucastnéna na fizeni knému v fizeni o udéleni
licence rovnéz dokladala vlastnické pravo. Podle vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni byl tento
pozemek zastavén provozovnou, nebot’ na zakladé geometrického planu ze dne 7.10.2010
mél pozemek p. ¢. 7814 zaniknout a stat se soucasti pozemku p. ¢. 7824. Vétsi cast tohoto
pozemku pak méla byt vclenéna do pozemku p. ¢. 78206, ktery je zastavén jinym energetickym
zaffzenim — ,,Michalka Sun®“. Ze skute¢nosti, ze pozemek p. ¢. 7814 je uveden v licenci
pro provozovatele Michalka — Sun s.r.o., dle krajského soudu plyne, Zze osoba zucastnéna
na fizeni v nyni posuzované véci zadala o udéleni licence pro provozovnu umisténou
na pozemku, na némz byla umisténa jina provozovna. Tato skutecnost sama o sobé podle nazoru
krajského soudu zamlzuje rozdéleni pozemkt pro rizna energeticka zafizeni (provozovny)
ruznych provozovatela  (drziteld licence); zejména zpochybnuje kolaudacni souhlas,
z n¢hoz naopak vyplyva, Ze na tomto pozemku byla umisténa pravé provozovna,
k niZ byla udélena licence v nyni posuzované véci.

Dale krajsky soud uvedl, ze podle rozhodnuti o udéleni licence se méla provozovna
nachdzet rovnéz na pozemcich p. ¢ 8544/2 a p. ¢. 8544/3, na nichz m¢la byt vybudovina
také podle kolaudacniho souhlasu. Tyto pozemky vsak nejsou uvedeny v zadosti o udéleni
licence, nejsou soucast{ vyctu pozemku v listiné ,,Pozemky Aneta Sun blok B, neni o nich
zminka ani v zadném jiném podkladu, ktery je zalozen ve spravnim spisu, a to s vyjimkou listu
vlastnictvi na ¢. 1. 19 spravniho spisu. Jestlize osoba zucastnéna na fizeni tvrdila, Zze ze dvou
geometrickych plant zpracovanych Ing. G. ma plynout pfecislovani pozemku, pak takovy obecny
argument podle krajského soudu rozpory v identifikaci pozemku nikterak neodstranil; zejména
ani jeden z téchto geometrickych plana ve spravnim spisu nebyl obsazen. Z geometrického planu
ze dne 8. 6. 2010 podle krajského soudu plyne, ze pozemky p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544 /3 byly takto
identifikovany (existovaly) jiz pfed podanim zadosti o udélen{ licence dne 1. 11. 2010 (nemohlo
proto dojit k piecislovani pozemkd béhem fizeni o udéleni licence). Zadost o udéleni licence
a k nf pfilozena listina ,,Pozemky Aneta Sun blok B* ve vztahu k t¢tmto pozemkim umisténi
provozovny na téchto pozemcich neidentifikuji. Dale krajsky soud poukazal na to, Zze z porovnani
dosavadniho a nového stavu udajt, které se tykaji identifikace téchto pozemka v geometrickém
planu ze dne 8.6.2010 neplyne, ze by toto nové vymezeni pozemku souviselo se zanikem
(novym oznacenim) jakékoli parcely, ktera byla zminovana v zadosti o udéleni licence nebo
v listin¢ ,,Pozemky Aneta Sun blok B*. Z navrhu na povoleni vkladu do katastru nemovitosti na
zakladé smlouvy o zfizen{ zastavniho prava uzaviené mezi zastavnim véfitelem Postovou bankou,
as., a zastavecem Zelezarnami Veseli, a.s., podle krajského soudu vyplyva, ze pozemky p. &
8544/2 a 8544/3 vznikly rozdélenim pozemku p. ¢ 8544. Pozemek p.¢. 8544 ovSem neni
zminovan v zadosti o udéleni licence, listiné ,,Pozemky Aneta Sun blok B*, popft. jiné listiné,
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ktera by se nachazela ve spravnim spisu. Geometricky plan ze dne 7. 10. 2010 se téchto pozemku
netyka vibec. Jedina indicie ohledné uvedenych dvou pozemkd muze podle krajského soudu
plynout z vypisu z katastru nemovitosti na ¢. 1. 19 spravniho spisu a z kolaudac¢nfho souhlasu.
Vérohodnost udaju na kolaudacnim souhlasu ovSem byla zpochybnéna jiz ve vztahu k ddajom
ohledn¢ pozemku p. ¢. 7814. Predlozila-li osoba zucastnéna na fizeni stanovisko dotceného
organu na useku pozarni ochrany ze dne 11.11. 2010, pak z néj plyne, ze bylo vydavano pro
stavbu |, Vyistavba fotovoltaické elektrarny, blok 4,7 MW, Veseli nad Moravon, Zveleza'my % v udajich
ohledné mista stavby v$ak pozemky p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3 oproti jinym pozemkim uvedeny
nejsou. Dotcené pozemky nejsou uvedeny ani ve vyzve k ucasti na zavére¢né kontroln{ prohlidce
stavby Méstského ufadu Veseli nad Moravou, oddéleni stavebni dfad, ze dne 21.10. 2010.
V ramci identifikace stavby jsou sice tyto pozemky uvadény na prvni strané protokolu o vysledku
kontrolni prohlidky stavby ze dne 2. 11. 2010, na druhé stran¢ téhoz protokolu (,,dokladova
cast™) vsak jiz zminovany nejsou. Zavér, ze alespon dotcené organy vydavajici souhlas
s vystavbou provozovny jej vydavaly s védomim jejtho umisténi na téchto pozemcich, neplyne ani
ze souhlasu dotceného organu Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne
26.10. 2010.; v ném nen{ umisténi provozovny konkrétnimi pozemky identifikovano nijak.
Krajsky soud proto dovodil, ze ani po doplnéni dokazovani nelze nalézt souvislost pozemku p. ¢.
8544/2 a p. ¢. 8544/3 s pozemky, na kterych méla byt provozovna v dobé udéleni licence podle
osoby zucastnéné na fizeni umisténa. Zamlzen{ skute¢ného umisténi provozovny se proto
nepodafilo rozptylit; pozemky p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3 pritom nejsou svoji velikosti nikterak
zanedbatelné, nebot’ jejich viméra ¢inf 26 516 m”® a 16 477 m”.

Podle krajského soudu tak neni najisto postaveno, zda v dobé rozhodovani o udéleni
licence byla na uvedenych pozemcich provozovna umisténa. Krajsky soud zduaraznil,
ze nepfehlédl, ze ve spravnim spisu neni zaloZena zadna listina, kterd by umisténi provozovny
na konkrétnich pozemcich zmifovala (vyjma obecného zakresu do katastralni mapy
na ¢. 1. 16 spravnfho spisu; zakres na ¢. 1. 17 spravniho spisu je podle krajského soudu zcela
necitelny). Nic konkrétniho ohledné umisténi provozovny neplyne podle krajského soudu
ani z reviznich zprav nebo smlouvy o dilo uzaviené dne 1. 6. 2009. Mimo textu této smlouvy
je soucasti spravniho spisu pouze zména dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo ze dne 25. 5. 2010,
kde kromé objednatele a zhotovitele vystupuje osoba ztcastnéna na fizeni (jednajici stejnou
fyzickou osobou jako zhotovitel a objednatel) a jejimz pfedmétem je ujednani, ze osoba
zucastnéna na fizeni pfevezme cast uskutecnéného plnéni v rozsahu 4,7 MWp v lokalité ¢. 1
Veseli nad Moravou a cast budouctho plnéni vrozsahu 4,7 MWp vlokalit¢ ¢. 1 Veseli
nad Moravou. Pfesné umisténi provozovny neni zfejmé ani z potvrzeni odborné firmy realizujici
vystavbu vyrobny ze dne 5. 11. 2010.

Krajsky soud povazoval za podstatné, ze provozovna se na zadosti o udéleni licence
a dokladech k ni pfikladanych vymezuje udaji, na zakladé nichz lze jednoznacné urcit umisténi
energetického zafizeni (provozovny). ldentifikacnimi ddaji jsou nazev nebo jiné rozliSujici
oznaceni vyrobny elektfiny a ddaje identifikujici umisténi provozovny, zejména nazev obce
a ptipadné jeji ¢asti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni, bylo-li pfidéleno, postovni smérovaci
¢islo, dale nazev a ciselny kod katastralnfho tzemi, kde je provozovna umisténa, parcelni ¢islo
pozemku podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, zakres umisténi
provozovny do kopie katastralnf mapy (§ 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb.).

Krajsky soud uzavfel, ze rozhodnuti o udéleni licence neodpovida podkladim zalozenym
ve spravnim spisu co do umisténi provozovny na konkrétnich pozemcich. Za této situace je dana
davodna pochybnost o tom, kjaké provozovne, ktera jako celek byla v dobé rozhodovani
o udéleni licence zpusobila provozu, ve skutecnosti byla licence udélena. Jedna se pfitom
o natolik zavazné zjisténi, Ze jsou jim v podstatné mife zpochybnéna zjisténi Zzalovaného,
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ktera byla zakladem pro vyhovéni Zadosti o udéleni licence. K odstranéni tohoto nedostatku
nevedlo ani dokazovani pfed krajskym soudem. Okolnosti fizeni o udéleni licence ve vztahu
k umisténi provozovny jsou proto vyznamné zamlzeny. Rozhodnuti o wudéleni licence
také neodpovidalo listinam, které Zzalovanému pfedkladala v fizeni o udéleni licence osoba
zacastnéna na fizeni, pficemz se jednalo o nesoulad na prvni pohled zjistitelny. Ani osoba
zac¢astnéna na fizeni proto nemohla byt v dobré vife ve spravnost a zakonnost rozhodnuti
o udéleni licence.

Na zakladé¢ uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
o udéleni licence ze dne 30.11.2010, ¢.j. 13488-9/2010-ERU, je nepfezkoumatelné
pro nedostatek skutkovych diavodi a podle § 78 odst. 1 s. f. s. jej zrusil.

I11. Obsah kasadni stiZznosti Zalobce

Rozsudek krajského soudu, a to pouze vyrok II., napadl zalobce kasacni stiznosti
z dtvoda, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zalobce povazuje za nespravny
zavér krajského soudu, kterym nepfisvédcil zalobni namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti
rozhodnutf o zméné¢ licence z davodu nesrozumitelnosti jeho ucinka a pro nedostatek davodu.

Konkrétné zalobce namitl, e podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc uplatfiovat
jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. Aby tedy mohl zalovany vydat
,uplné znéni rozhodnuti®, musel by jej k tomu zmocnit zakon. Ze zikona ¢. 458/200 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), v relevantnim znéni, ani zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,,spravni fad®), toto zmocnéni dovodit nelze a dle nazoru zalobce pfedmétné
zmocnéni nelze dovodit ani zjinych zadkont. Pojem ,uplné znéni se vztahuje vylucné
k vyhlaseni ustavnich zakonu a zakonu, pficemz zmocnény k vyhlasen{ jejich uplného znéni
je pfedseda vlady [§ 2 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zikonu a o Sbirce
mezinarodnich smluv, v relevantnim znéni]. Jestlize tedy Zalovany vydal uplné znéni rozhodnuti,
byl z uvedenych davodu jeho postup nedstavni. Vzhledem k presumpci spravnosti dfednich akta,
nema ovSem tato skute¢nost vliv na vykonatelnost rozhodnuti Zalovaného, pficemz vydani
kompletniho vyroku rozhodnuti znamena jeho zavaznost v plném rozsahu. Jestlize jde o vlastni
posouzeni rozhodnuti o zméné, ma zalobce za to, ze je tfeba primarné¢ vychazet z toho,
jak Zzalovany rozhodl (jak zni vyrok rozhodnuti). Teprve poté lze s rozhodnutim poméfovat
(napf. z pohledu moznych vad fizeni) zadost osoby zucastnéné na fizeni a provedené dokazovani.
Vyrok rozhodnuti lze pfitom vykladat jen v souvislosti sjeho zahlavim nebo sjeho
odivodnénim. V pfedmétné véci vyjma zahlavi spravni rozhodnuti Zadné oduavodnéni
neobsahuje. Jestlize proto krajsky soud dovodil, Ze obsah rozhodnuti je tfeba vykladat jinak,
konkrétné ve spojeni se skutkovymi duvody vyplyvajicimi ze zadosti o zménu a z obsahu
spravnfho spisu, zalozil podle nazoru zalobce rozhodnuti na nespravném hodnoceni véci
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. M¢lo-li byt ostatné rozhodnuti vykladano jen ve spojeni
s podklady, které kjeho vydani vedly, znamenalo by to ve svém dusledku, ze bez znalosti
spravniho spisu by tfeti osoby toto rozhodnuti nemohly vylozit, coz by ve vztahu k posuzovani
ucinku vefejnopravnich akta v pravnich vztazich nebylo udrzitelné.

V projednavané véci rozhodnuti o zméné méni celé rozhodnuti o udéleni licence,
avs$ak ze spravniho spisu nelze dohledat, z jakych duvodu je tak cinéno, nebot’ zadost o zménu
licence a listiny ve spisu obsazené sméfuji k dolozeni Zadosti jen v rozsahu pozadované
zmény licence (zmény osoby odpovédného zastupce). Pii absenci jakéhokoli zaznamu nelze
ze spisu ke zmén¢ licence dovodit, jaké dukazy byly ve spravnim fizeni vlastné provedeny,
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resp. Zda zalovany vychazel i zjinych nez ve spisu ke zméné licence zurnalizovanych listin
(napf. z listin obsazenych ve spisu k pivodnimu rozhodnuti o udéleni licence). Nejsou-li
ve spravnim spisu obsazeny dukazy, o které musel Zzalovany sohledem na vyrok opfit
své rozhodnuti, nema skutkovy stav, ktery vzal zalovany za ziklad svého rozhodnuti, oporu
ve spisu a fizeni je tak postizeno vadou, pro kterou bylo na misté napadené rozhodnuti zrusit
bez jednani. Jestlize krajsky soud nepfisvédcil této Zalobni namitce, ackoli mél pro tuto
namitanou vadu rozhodnuti o zmén¢ zrusit, pochybil.

Ve vztahu k u¢inkim rozhodnuti o zméné zalobce namitl, Ze vychazi-li rozhodnuti
o zméné pouze z fizeni zahajeného ucastnikem a tomu odpovidajictho omezeného dokazovani,
avsak obsahuje kompletni vyrok, jako by bylo rozhodovano o udéleni licence poprvé,
nenf zfejmé, v jakém rozsahu se rozhodnuti o zmén¢ licence dotyka pfedchoziho rozhodnut,
resp. zda zcela nahrazuje pfedchozi rozhodnuti o licenci (viz tomu odpovidajici doslovné znéni
rozhodnutf), nebo zda rozhodnuti nahrazuje materidlné¢ jen v rozsahu, ve kterém bylo
ve skutecnosti provadéno fizeni o zméné licence. Neni tedy zfejmé, v jakém rozsahu mély
pominout ucinky puvodni licence a jaké veskeré ucinky v sobé rozhodnuti o zméné vlastné
ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu spojuje. Tato nesrozumitelnost ¢ini rozhodnuti o zméné
nepfezkoumatelnym, proto mélo byt zruseno pro vadu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Dale Zalobce namitl, Zze zavér krajského soudu, Zze zména puvodniho rozhodnuti
se tyka jen udaje o osobé odpoveédného zastupce, ackoli na druhou stranu uvadi, ze Zalovany
zvolil formu jakéhosi ,,uplného znéni licence™ a Ze vyrok pulisobi jako ,,celé nové rozhodnuti
o udéleni licence®. Takova argumentace krajského soudu je podle stézovatele 1) vnitiné rozporna,
nebot” ma-li rozhodnuti formu nového rozhodnuti, pak by mélo mit ucinky stanovené
v § 102 odst. 9 spravniho fadu, avsak je otazkou jaké. V tomto sméru je proto rozsudek krajského
soudu nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

IV.  Obsah kasacni stiZnosti osoby zucastnéné na fizeni

Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podala kasa¢ni stiznost osoba zucastnéna
na fizeni, a to z davodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s., nebot’ dle jejiho
nazoru je rozsudek krajského soudu zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky splnéni
podminek pro udéleni licence a dale z divodu nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek duvodu, pficemz v fizeni pfed krajskym soudem meélo také dojit k jiné vadé fizeni,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Konkrétné osoba ztcastnéna na fizeni namitla, Zze krajsky soud ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. nespravné posoudil pravni otazku splnéni podminek pro udélent licence na vyrobu
clektfiny podle § 8 energetického zakona, protoze dospél k nespravnému  zavéru,
ze tyto podminky nebyly v pfedmétné véci splnény, resp. ze napadené rozhodnuti Zalovaného
je v tomto sméru nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Osoba zucastnéna na fizeni poukazala na to, ze krajsky soud shledal Zzalobu Zalobce
¢astecné duvodnou ve vztahu k jedinému z uplatnénych zalobnich bodu, ktery se tykal udajnych
nesrovnalosti mezi parcelnimi ¢isly pozemku identifikujicich umisténi provozovny v zadosti
oudéleni licence a jejimi pillohami, v kolaudacnim souhlasu s uzivanim provozovny
a v rozhodnuti o udéleni licence. Osoba zucastnéna na fizeni povazuje zavéry krajského soudu
za nespravné zejména proto, ze podle jejtho nazoru vychazi z nespravné interpretace zakonnych
pozadavku na identifikaci provozoven, pro které se licence udéluje.
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Energeticky zakon stanovi v § 5 odst. 3, Zze zadatel musi mimo jiné dolozit vlastnické
nebo uzivaci pravo k energetickému zafizeni, které ma slouzit k vykonu licencované cinnosti.
Tento pozadavek se tedy tyka vlastnického prava k samotnému energetickému zafizeni
(provozovng), nikoli k pozemkum, na nichz je toto zafizeni umisténo. V fizeni pfed krajskym
soudem pfitom nebylo zpochybnéno, ze osoba zucastnéna na fizeni dolozila v fizeni
o udélenti licence podklady dokladajici splnéni tohoto pozadavku na zaklad¢ vyzvy zalovaného
ze dne 25. 11. 2010.

V §7 odst. 4 pism. h) energetického zakona je ulozena zadateli povinnost pfipojit
k zadosti o udéleni licence mimo jiné také doklady o umisténi provozovny nebo vymezeného
uzemi, avSak toto ustanoveni jiz nespecifikuje, o jaké doklady se ma jednat. Tuto specifikaci
obsahoval § 5 vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., ze které podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni plyne,
ze zakladnim tcelem uvedenych nalezitosti zadosti o udéleni licence je jednoznacna a dostatecna
identifikace umisténi provozovny v tzemi. Z uziti slova ,,zejména® v § 5 pism. b) vyhlasky
€. 426/2005 Sb. lze podle osoby zucastnéné na fizeni dovodit, Zze nezbytnou podminkou
této identifikace nemusi byt uvedeni (vSech) parcelnich ¢isel pozemku, na nichz se provozovna
(energetické zafizenf) nachazi, pokud je jeji umisténi jednoznacné zjinych ddaji, které jsou
v zadosti uvedeny. Ostatné ani energeticky zakon v § 8 odst. 2 pism. g) ¢i v jinych ustanovenich
nestanovil, ze by povinnou nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence bylo uvedeni konkrétnich
parcelnich ¢isel pozemku, na nichz se provozovna (energetické zatizeni) nachazi.

Krajskym soudem uvedené ,nesrovnalosti tykajici se parcelnich ¢isel nékolika
pozemku proto nemohou zpusobit nezakonnost ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti o udéleni
licence, nebot’ vtomto rozhodnuti nemusela byt dotéena parcelni ¢isla vibec uvedena.
Stejné tak dle pfesvédceni osoby zucastnéné na fizeni nemusela byt tato parcelni ¢isla uvedena
ani v zadosti o udélen{ licence, pokud by z jinych podkladu, které byly k této zadosti prilozeny,
bylo jednoznaéné ziejmé, kde je energetické zafizeni umisténo.

Dale osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Zze 1 kdyby uvedeni parcelnich ¢isel pozemkd,
na nichz se energetické zafizeni nachazi, bylo povinnou nalezitosti zadosti o povoleni licence,
nepfedstavoval by v tomto sméru pifpadny dil¢i nedostatek [za situace, ze by nebyl v fizeni
o udéleni licence postupem podle § 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2 a § 64 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu spravnim organem odstranén| sam o sobé takovou vadu fizeni, pro kterou
by bylo na misté zrusit rozhodnuti o povolen{ licence, a to tim spise v fizeni o zalobé podle
§ 66 odst. 2 s. f. s., ve kterém je tfeba klast zvyseny duraz na ochranu pravn{ jistoty a dobré viry
dotcenych osob.

Osoba zucastnéna na fizeni také konstatovala, Ze veskeré udajné ,,nesrovnalosti®,
jimiz krajsky soud oduvodnil zruseni rozhodnuti zalovaného o udéleni licence, byly v prub¢hu
fizeni pfed krajskym soudem odstranény, resp. vysvétleny. Z dokazovani je zfejmé,
ze neni pochyb o konkrétnim umisténi provozovny, pro kterou byla licence vydana.

Pozemky, které jsou soucasti bloku ,,B“ provozovny, byly jednoznacné a identifikovany
uvedenim svych parcelnich cisel v listiné ,,Pozemky Aneta Sun blok B, ktera byla pfilozena
k zadosti o udéleni licence, a v kopii katastralni mapy. Ve vztahu k témto pozemkum shledal
krajsky soud ,,nesrovnalosti“ u pozemku p. ¢. 7809 a p. ¢. 7814.

V piipadé pozemku p. ¢ 7809 osoba zicastnéna na fizeni konzistentné tvrdila,
ze na tomto pozemku se provozovna nenachazi. Vzhledem k tomu, Ze uvedeni konkrétnich
parcelnich ¢isel pozemku, na nichz se provozovna nachazi, neni povinnou nalezitosti rozhodnuti
o udéleni licence, nemuze byt chybné (resp. nadbyte¢né) uvedeni parcelntho ¢isla pozemku
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v rozhodnuti o udéleni licence divodem jeho nezakonnosti. Rovnéz v piipadé¢, Zze by parcelni
¢isla pozemkt byla povinnou nalezitosti rozhodnuti o udéleni licence, jednalo by se v piipade
uvedeni parcelniho ¢isla pozemku, ktery podle veskerych podkladia rozhodnuti (zejména podle
kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby) neni soucasti provozovny, o zfejmou nespravnost
(chybu v psani), ktera nemuze zpusobit nezdkonnost rozhodnuti o povoleni licence.

Ve vztahu k pozemku p. ¢. 7814 osoba zucastnéna na fizeni v fizeni pfed krajskym
soudem vysvétlila a dolozila, ze geometrickym plinem ¢. 2061-188/2010 ze dne 7. 10.2010
byl tento pozemek rozdélen tak, Ze jeho cast se stala soucasti pozemku p. ¢. 7824, na kterém
se nachazi provozovna — FVE | Aneta — Sun®, a jeho druha (vétsi cast) cast se stala soucasti
pozemku p. ¢. 7826, na kterém se nachazi FVE ,Michalka — Sun“ Samotny pozemek p. ¢. 7814
timto rozdélenim zanikl. Zadost o udéleni licence, Zadost o vydani kolaudaé¢niho souhlasu
a samotny kolaudac¢ni souhlas byly vydany v dobé¢, kdy pozemek p. ¢. 7814 jesté pravné existoval.
Proto nemuze byt pochybenim, jestlize ve vSech téchto podkladech je tento pozemek uveden.
Pokud zalovany v rozhodnuti o udéleni licence uvedeny pozemek na zakladé oznaceného
geometrického planu jiz neuvedl, mohlo by se snad jednat o formalni pochybeni. Ovsem tim,
ze pozemek p. ¢. 7814 nasledné zanikl, a jeho ¢ast, na které se provozovna nachazi, se stala
soucasti pozemku p. ¢. 7824, ktery je uveden ve vSech podkladech rozhodnuti o udéleni licence
a v rozhodnuti Zalovaného, bylo jakékoli pfipadné formalni pochybeni spocivajici v neuvedeni
tohoto pozemku v rozhodnuti o udéleni licence, i pokud by v dob¢ vydani rozhodnuti existovalo,
zhojeno. Soucasn¢ uvedené skutecnosti podle osoby zucastnéné na fizeni nemohou
nijak zpochybnovat kolaudacni souhlas, jak mylné uvadi krajsky soud.

Podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni neni spravny ani nazor krajského soudu ohledné
sporného umisténi provozovny na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3, nebot’ nejsou soucasti
vyctu pozemkd uvedeného v listiné ,,Pozemky Aneta Sun blok B*“ nebo jiného podkladu,
ktery by se nachazel ve spravnim spisu, s vyjimkou kolaudacnitho souhlasu a listu vlastnictvi.
Osoba zucastnéna na fizeni namitla, Ze kolauda¢n{ souhlas s uzivanim pfedmétné stavby nebyl
zpochybnén, jak nespravné uvadi krajsky soud, a uvedeni dotcenych pozemku v kolauda¢nim
souhlasu ze dne 12.11.2010 dokazuje, ze jde o soucast provozovny, pro kterou osoba
zicastnéna na fizeni Zadala o udéleni licence [viz podpurné také § 9 pism. a) vyhlasky
¢. 426/2005 Sb.]. Kromé toho byly tyto pozemky, které jsou soucasti bloku ,,F* provozovny
(proto nejsou uvedeny v listiné ,,Pozemky Aneta Sun blok B*) vymezeny v kopii katastralni mapy
na ¢. 1. 17 spravniho spisu, a to s uvedenim soufadnic (YX = 545355 1194572). Z toho plyne,
ze v piipadé, Ze by byla parcelni ¢isla téchto pozemkt v kopii katastralni mapy necitelna,
bylo mozné tyto pozemky pomoci uvedenych soufadnic jednoznacné identifikovat.

Identifikace pozemku je zfejma zejména z kolaudacniho souhlasu ze dne 12. 11. 2010,
kterym bylo povoleno uzivani pfedmétné stavby energetického zafizeni (FVE), a ktery obsahuje
vycet parcelnich c¢isel pozemkd, na nichz se tato provozovna nachazi. Vycet pozemku
v kolaudacnim souhlasu a v rozhodnuti o udéleni licence se lis{i pouze ve vztahu ke dvéma
pozemkum.

V rozhodnuti o udéleni licence je nad ramec kolaudacniho souhlasu uveden pozemek
p. €. 7809, pficemz vtomto piipadé jde o zfejmou nespravnost (chybu v psani). Naopak
v rozhodnuti o udélen{ licence neni uveden pozemek p. ¢. 7814, ktery je uveden v kolaudacnim
souhlasu, coz je dusledkem vyse popsaného rozdéleni pozemku p. ¢. 7814. Tyto dva rozdily
dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nemohou zpusobovat nezakonnost rozhodnuti o udéleni
licence. Specifikace zafizeni, pro které byla licence udélena, vyplyva rovnéz z dalsich listin
pfilozenych k zadosti o vydani rozhodnuti o udéleni licence (kopie katastralnich map a listina
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,Pozemky Aneta Sun blok B“). V kombinaci s kolauda¢nim souhlasem tyto podklady
jednoznacné identifikuji umisténi provozovny v tzemi.

Zavér  krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o udéleni licence
je podle osoby zucastnéné na fizeni v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75),
nebot’ nepfezkoumatelnost rozhodnuti nemohou zptisobovat piipadné dil¢i formalni nedostatky
v identifikaci jednotlivych pozemka.

Osoba zucastnéna na fizeni dale namitla, Ze krajsky soud pfekrocil Zalobni ramec
dany zalobou, aniz by k tomu byly splnény zakonné podminky, obdobné piipady posuzoval razné
a v procesu dokazovani ji poskodil na jejim pravu vyjadfit se k véci, nebot’ v otazce uréeni
energetického zafizeni (provozovny) je rozsudek krajského soudu piekvapivy.

K témto namitkdim osoba zucastnéna na fizeni rozvedla, ze nedostatky v urceni
provozovny byly castym prohfeskem zadateld o licenci, coz ostatné vyplyva také z vysledku
hloubkové kontroly provedené zalovanym, ktery kontroloval celkem 213 licenc¢nich spist,
pficemz ani jeden znich nebyl bez nedostatki. Nedostatky razné intenzity tykajic
se identifikace umisténi provozovny byly pfitom béznym jevem a nejde o zadny exces ve srovnani
s obdobnymi licencnimi pfipady. Dale s odkazem na rozhodnuti krajského soudu ve vécech
sp. zn. 62 A 78/2013, sp. zn. 62 A 107/2013, sp. zn. 62 A 96/2013 rozvedla, ze v téchto vécech
stejny senat krajského soudu zaujal radikalné benevolentnéjsi pfistup k hodnoceni nedostatkt
tykajicich se identifikace umisténi provozovny.

Krajsky soud tedy jinak spravna obecna vychodiska aplikoval nespravnym zpusobem,
resp. jejich aplikaci pominul, coz ma za nasledek nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Soucasné se nijak nevypofadal s nutnosti prokazat zavaznost divodia pro zruseni rozhodnuti,
které by vyvazily zasah do pravni jistoty stézovatele, a nevyporfadal se ani se svou pfedchozi
judikaturou.

Dale osoba zacastnéna na fizeni namitla, Ze v fizeni pfed krajskym soudem doslo
k vadim v procesu dokazovani kotizce uréeni provozovny. Zalovany kotizce urcéeni
provozovny nenavrhl zadné dukazy a zalobce navrhl provedeni téchto dukaza: pfiloha
€. 12 - seznam jednotlivych provozoven, rozhodnuti zalovaného ze dne 30.11. 2010,
¢.j. 13488-9/2010-ERU, zépis umisténi provozovny do kopie katastrdlni mapy, vypisy
z katastru nemovitosti a kolaudacni souhlas suzivainim stavby Méstského ufadu ve Veseli
nad Moravou ze dne 12.11.2010, sp. zn. SU/36860/2010. Osoba zucastnéna na fizeni
své dikazni navrhy uvedla ve svych podanich a u jednani krajského soudu dne 26. 3. 2015
navrhla vyslech Ing. J. H. jako osoby povéfené, ktera zpracovavala napadené rozhodnuti
o udéleni licence.

Kotazce dokazovani spravnim spisem krajsky soud u jednani dne 26.3.2015
pouze uvedl, Ze spravni spis je zakladnim podkladem pro rozhodovani soudu, dokazovat
jim nebude, pficemz je vSem znam. Krajsky soud tedy neprovedl zadny dukaz listinou,
ktera je soucasti spravniho spisu, neprovedl ani zadny z listinnych duakazt, které navrhoval
zalobce. Krajsky soud tak neumoznil osob¢ zucastnéné na fizeni realizovat jeji procesni prava.

Dale osoba zucastnéna na fizeni namitla nespravné hodnoceni dukazu krajskym soudem
ve vztahu k pozemkim p. ¢. 7827, p. ¢. 7809, p. ¢. 7814, p. ¢. 7811, p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3,
nebot’ vysvétleni, které podala, bylo dostatecné, coz bylo nepfimo potvrzeno i tim, ze krajsky
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soud Ing. J. H. k nejasnostem ohledné¢ pozemku nevyslechl, pficemz v napadeném rozsudku
neobjasnil dtvod, proc ji nepovazoval za potfebné k této otazce vyslechnout.

Pro osobu zacastnénou na fizeni byl rozsudek krajského soudu pfekvapivy, nebot’ krajsky
soud u jednani dne 24. 4. 2015 nijak neupozornil, ze identifikaci provozovny povazuje nadale
za Spornou.

Zalovany pfitom potvrdil skutkovou verzi osoby zi¢astnéné na fizeni, ktera se tykala
pozemku, na nichz je umisténa provozovna, nebot’ dle jeho zavéreéné feci, bylo objasnéni
rozpora ohledné pozemkud uplné a dostatecné a soucasné zalovany vyslovné uvedl, Ze doslo
k pfehlédnuti pfi neuvedeni onéch dvou pozemkda p. ¢. 7811 a p. ¢. 7814.

Osoba zucastnéna na fizeni dale vytkla, ze krajsky soud piekrocil uplatnéné zalobni body,
nebot’ v zalobé¢ nejvyssi statni zastupce ucinil sporné, Ze energetické zafizeni se nachazi
na pozemcich p. ¢. 7811, p. ¢. 7814, p. ¢. 7821, p. ¢. 7822, p. ¢. 7822, p. ¢. 7823 a p. ¢. 7827.
Krajsky soud ovsem nijak tuto otiazku nepfezkoumaval ve vztahu k pozemkum p. ¢. 7811,
p. €. 7821, p. ¢. 7822 a p. ¢ 7823 a naopak se zabyval umisténim provozovny na pozemcich
p. €. 7809, p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3, jichz se zaloba netykala a zalobce je za sporné neoznacil
ani v fizeni pfed krajskym soudem. Sporné je tedy podle Zaloby a rozsudku krajského soudu
umisténi provozovny pouze na dvou pozemcich, a to na pozemku p. ¢. 7827 a p. ¢. 7814.

Ke spornym pozemkim p. ¢. 7809, p. ¢. 8544/2, p. ¢. 8544/3, p. ¢. 7827 a p. ¢. 7814
bylo podano racionalni vysvétleni, které se opira o listiny zalozené ve spravnim spisu, anebo
o listiny, které byly navrzeny k dukazu. Jestlize mél krajsky soud nadile pochybnosti ohledné
pozemku, nenf jasné, pro¢ k této otazce nevyslechl Ing. J. H.

Krajsky soud nezohlednil ani skutecnost, ze odavodnéni zavazného vefejného zajmu
zalobcem na podani Zaloby je zcela nedostateéné. Zalobee v Zalobé uvadi, e zavazny vefejny
zajem je dan ,okolnosti, Ze vydani licence bylo dosageno, alkoli v dobé rozhodovani pro jeji ndéleni nebyly
splnény podminky‘, coz je ovSem o tvrzeni, které zdivodnéni zavazného vefejného zajmu
na podani Zzaloby neobsahuje; timto divodem nemuze byt jen samotna udajna nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Poté zalobce dovozuje, Zze zavaznost vefejného zajmu udajné zesiluje,
ze ziskan{ licence pfed koncem roku ,,bylo zjevné motivovino istnymi divody®. Jde o irelevantni
tvrzeni, nebot’ vefejny zajem na zruseni rozhodnuti nemiize nijak odiivodnit spekulace o tom,
ze osoba zucastnéna na fizeni byla k podani Zzadosti v urcitém case vedena svym ekonomickym
zajmem.

Prestoze dostatecné odiavodnéni zavazného vefejného zajmu na podani zaloby podle
§66odst. 2 s. f. s. neni podle krajského soudu podminkou jeji projednatelnosti,
méla by se uvedend nedostatecnost zobrazit v uvahach soudu, zda je na misté také v pfipadé
prokazan{ vad napadeného rozhodnuti takové zalob¢ vyhove¢t.

Principy, podle kterych je tfeba zavaznost vefejného zajmu na podani zaloby a na otazku
davodnosti zaloby poméfovat ochranou dobré viry a legitimniho ocekavani (duvéry ve spravnost
rozhodnuti spravnich organt) dotcenych osob, se dle osoby zucastnéné na fizeni musi uplatnit
také ve vztahu k jednotlivym zalobnim bodim a v navaznosti na to ke konkrétnim davodam
pfipadného zruseni rozhodnuti.

P1i rozhodovani soudu o zalobach nejvysstho statniho zastupce (zalobce) se musi uplatnit
test proporcionality vykonu vefejné moci, k cemuz ovSem v této véci nedoslo. Krajsky soud zrusil
rozhodnuti o udéleni licence pro udajna pochybeni a nesrovnalosti, které se tykaly pouze ctyf
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pozemku. I kdyby tyto udajné nesrovnalosti zpusobovaly nezakonnost rozhodnuti o udéleni
licence, nelze logicky zdavodnit, v cem spociva vefejny zajem na zruseni uvedeného rozhodnuti
jen s ohledem na tyto nesrovnalosti. Samotna vyroba elektrické energie z obnovitelnych zdroju
je vefejnym zdjmem, ktery stit podporuje (stov. § 1 odst. 2 zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote
vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného). Zduvodnéni dilezitého vefejného zajmu na zruseni rozhodnuti o udéleni licence
napadeny rozsudek postrada. Krajsky soud se v této souvislosti zabyval pouze otazkou dobré viry
osoby zucastnéné na fizeni ve spravnost a zdkonnost rozhodnuti o wudéleni licence.
Je ovSem nespravny jeho nazor, ze osoba zucastnéna na fizeni nemohla byt v dobré vife, jestlize
rozhodnuti Zalovaného neodpovidalo listinam, které osoba zucastnéna na fizeni zalovanému
pfedkladala. Z podkladd, které jsou obsazeny ve spravnim a soudnim spisu, nevyplyva,
ze by se osoba zucastnéna na fizeni v fizeni o udéleni licence pokusila uvést zalovaného jakkoli
v omyl, pokud jde o umisténi provozovny (energetické¢ho zafizeni), jeji zpusobilosti k provozu
nebo jiny relevantni aspekt. S ohledem na postup zalovaného neméla osoba zucastnéna na fizeni
divod pochybovat o tom, ze pfedlozila vSechny zakonem pozadované podklady a Ze vydané
rozhodnutf o udéleni licence je zakonné.

Osoba ztcastnéna na fizeni dale namitla, ze krajsky soud nevyhodnotil zalobu jako projev
svévole zalobce a jako poruseni pfedpist o spravnim fizeni, tj. lhat pro vyuziti mimofadnych
dozorcich prostiedkd. V uvedeném osoba zucastnéna na fizeni shledava rovnéz zmatecnostni
duvod kasacni stiznosti, nebot’ Zaloba, ktera je projevem svévole zalobce, by méla byt bez dalsiho
neprojednatelna. Osoba zucastnéna na fizeni se domniva, ze pokud Zalovany podrobil kontrole
183 licenc¢nich spist a ani jeden z nich nebyl bez nedostatkii (a castym prohfeskem byla pravé
nespravna nebo nedplna identifikace provozovny), a soucasné zalobce podal pouze 22 zalob
na zruseni licence pro FVE, lze se duvodné domnivat, ze vétsina piipadu, kde byly rovnéz
zalovanym shledany nedostatky ve vztahu k pozemkim, byla posouzena zalobcem zcela rozdiln¢.

Dale osoba zucastnéna na fizeni vyslovila pochybnost o zaruceni jejtho prava
na spravedlivy proces (pravni Gprava ji nezarucuje ani pravo na nafizeni jednani) a o pravni
piipustnosti postupu zalovaného jako dustfedniho spravniho organu na useku energetiky,
ktery poté, co zmeskal lhuty podle pfislusnych pravnich pfedpist, nahradil svoji dozorci ulohu
nad zakonnosti vydanych rozhodnuti o udéleni licence podanim podnétu Zalobci k podani zaloby
podle § 66 odst. 2 s. f. s., aktivni spolupraci na podani zaloby vuci sobé¢ samému a po jejim
podani zaujal alibistickou pozici, ze rozhodnuti ponechava na tvaze soudu.

Koordinovanym postupem zalobce a Zzalovaného doslo k realnému poskozeni osoby
zacastnéné na fizeni na jejich procesnich pravech oproti jejimu pfipadnému postaveni v rezimu
spravniho fadu, jeji pravni jistota a duavéra ve vécnou spravnost a zakonnost rozhodnuti
zalovaného o udéleni licence byla podanim Zaloby znicena. V této souvislosti osoba zicastnéna
na fizeni poukazala také na délku lhuit pro vyuziti opravnych a dozorcich prostfedki ve spravnim
fizeni, jakoz i zalob ve spravnim soudnictvi, z cehoz se vymyka délka lhuty pro podani Zaloby
nejvyssim statnim zastupcem (zalobcem). Zduaraznila, ze zaloba podle § 66 odst. 2 s.f.s.
je typicky spojovana s alespon potencionalné trestnou cinnosti Gcastnikt fizeni nebo ufednika
spravnfho organu. Vefejna zaloba by neméla byt zneuzivana k tomu, aby byla v béznych
(netrestnich) pfipadech odstranovana ,,béZni“ nezakonnost rozhodnuti spravnich organa.
Takovym postupem by se realné lhuty pro vyuziti dozorcich prostfedka (napf. pfezkumného
fizeni) prodlouzily ze subjektivni dvoumésicni a objektivni ro¢ni Ihuty na tifletou objektivni lhatu.
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V. Vyjadfeni ke kasacnim stiZnostem

Ke kasa¢nim stiznostem Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni nebyla vyjadfeni podana.

VI. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti obou kasac¢nich stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznosti jsou podany vcas, nebot’ byly podany ve lhut¢ dvou tydnu
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), jsou podany osobami opravnénymi,
nebot’ nejvyssi statni zastupce byl ucastnfkem fizeni (zalobcem) a Aneta — Sun s. r. 0. osobou
zacastnénou na fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), za zalobce jedna osoba,
ktera ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie, a osoba zacastnéna
na fizen{ je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu obou
kasacnich stiznosti a vramci v nich uplatnénych davoda. Neshledal pfitom vady,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost zalobce neni divodna, zatimco kasacni stiznost osoby zucastnéné
na fizeni davodna je.

V kasacnich stiznostech byla vznesena také namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kniz musi
Nejvyssi spravni soud piihlizet rovnéz z utedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud pfezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formalni
strance — tedy pokud soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v Zalobé¢,
a ve svém rozhodnuti se dostatecné nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami.

Nejvyssi spravni soud proto nejprve konstatuje, ze rozsudek krajského soudu
povazuje za zcela prezkoumatelny, nebot’ je z néj zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud
za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech (uplatnénych zalobnich bodech),
resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti a jaké podklady byly vzaty
v uvahu apro¢. Z rozsudku krajského soudu je také zjevné, kterou pravni argumentaci
a pro¢ povazoval za nedavodnou, jakymi uvahami se f{dil pfi napliovani zasady
volného hodnoceni dukazt a utvafeni zavéru o skutkovém stavu a proc¢ subsumoval popsany
skutkovy stav pod zvolené pravni normy (srov. napiiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005,
¢.j.7As 10/2005-298, publ. pod ¢ 1119/2007  Sb.NSS, ze dne 11.8.2004,
¢.j. 5 A 48/2001 - 47, publ. pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002 - 25,
publ. pod ¢. 81/2004 Sb.NSS, ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75, anebo ze dne
29.7.2004, ¢ j.4 As5/2003 -52, vsechna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

VI. a) Kasacni stiZnost Zalobce

Nejvyssi spravni soud nejprve nepfisvédcil kasacnim namitkam zalobce, kterymi
zpochybnoval srozumitelnost rozhodnut{ o zméné rozhodnuti o udéleni licence a jeho ucinky.
Z rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udélent licence je podle Nejvyssiho spravniho soudu zjevné,
ze Slo pouze o zménu puvodniho rozhodnuti o udéleni licence, nebot’ toto rozhodnuti
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je oznaceno jako ,,Rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence a je v ném vyslovné uvedeno,
ze jJde o zménu c¢islo 001. Ve vyroku tohoto rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze je vydavano
na zakladé zadosti drzitele licence ze dne 9. 5. 2013. Z tohoto udaje je zfejmé, Ze licence nemohla
byt znovu udélena, nebot’ jiz udélena byla a mohlo se tak jednat toliko o zménu stavajiciho
rozhodnuti o udéleni licence, ktera byla v rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence
vymezena pifslusnym cislem (licence c¢islo 111017803). Je proto nepochybné, ze licence
jiz udélena byla pod uvedenym &islem a z textu: ,,..éni roghodnuti o udéleni licence cislo 111017803
gménon (sl 007...° plyne, ze jde o zménu této jiz v minulosti udélené licence. Skutecnost,
ze jde pouze o zménu puvodniho rozhodnuti o udéleni licence v ¢asti tykajici se zmény osoby
odpovédného zastupce, nikoli o udéleni nové licence, je patrné také z porovnani obsahu obou
rozhodnuti, nebot’ rozhodnuti o zméné se lis{ od ptvodniho rozhodnuti o udélen{ licence pravé
v osobé odpovédného zastupce.

Krajsky soud dovodil, Zze zalovany pfi rozhodovani o zadosti o zméné rozhodnuti
o udéleni licence mohl bud vydat rozhodnuti, jehoz vyrok by obsahoval text z pivodniho
rozhodnuti o udéleni licence s udajem o tom, Ze tento text se nahrazuje a s novym textem
nahrazujicim dosavadni text anebo zvolit formu ,,uplného znénf licence®, kde je vyrokem aktualni
text udélené licence po zahrnuti pozadovanych zmén. Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem
ztotoznuje, proto nepfisvédcil namitkam, podle kterych rozhodnuti o zméné formalné meéni
celé rozhodnuti o udéleni licence a je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ neni
zfejmé, vijakém rozsahu mély pominout ucinky puvodni licence a jaké veskeré ucinky
v sobé¢ rozhodnuti o zméné vlastné ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu spojuje. Nejedna
se totiz 0 nové rozhodnuti ve smyslu § 101 spravniho fadu, ale o zménu puvodniho rozhodnuti
o udéleni licence provedenou postupem upravenym v § 9 energetického zakona.

Dutvodna neni ani namitka Zalobce, podle niz je odtvodnéni rozsudku krajského soudu
vnitiné rozporné, nebot’ krajsky soud na jedné strané konstatuje, ze rozhodnuti o zméné
rozhodnuti o udéleni licence nemuze mit ucinky nového rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 9
spravnfho fadu, avSak zaroven pfipoust], ze zalovany zvolil formu jakéhosi kvazi-nového
rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval, ze rozhodnuti o zméné nema ve vztahu k pfedchozimu
udéleni licence pravni ucinky ve smyslu § 102 odst. 9 spravniho fadu (tj. nejedna se o rozhodnuti
zcela nahrazujici puvodni rozhodnuti o udéleni licence) a dale poukazal na zpusob, jakym byla
zména rozhodnuti o udéleni licence provedena. Tuto argumentaci povazuje Nejvyssi spravni
soud za srozumitelnou, logickou a nerozpornou.

Duvodna nenf ani namitka, podle které krajsky soud nespravné dospél k zavéru, ze obsah
rozhodnuti je tfeba vykladat ve spojeni se skutkovymi diavody vyplyvajicimi ze zadosti o zménu
a z obsahu spravniho spisu. Jak jiz bylo zminéno vyse, rozhodnuti o zméné licence
ve svém vyroku vyslovné odkazuje na zadost drzitele licence — osoby zucastnéné na fizeni,
a proto lze (a je tfeba) pfi pfezkumu spravnosti a zakonnosti rozhodnuti zalovaného zohlednit
také obsah zminéné zadosti, ktera je obsazena ve spravnim spisu a z niz je zfejmé, Ze se jedna
o zadost o zménu rozhodnuti o udéleni licence pouze v rozsahu osoby odpovédného zastupce.
Jestlize zalobce v reakci na oduvodnéni napadeného rozsudku dovodil, ze vyrok rozhodnuti
musi byt vykladan v souvislosti se zahlavim a odtvodnénim, nikoliv se spravnim spisem, Nejvyssi
spravni soud k tomu konstatuje, ze v souladu s § 68 odst. 4 spravniho fadu rozhodnuti nemusi
byt odivodnéno, pokud je ucastnikim fizeni v plném rozsahu vyhovéno. Jelikoz Zalovany plné
vyhovél zadosti osoby zucastnéné na fizeni, nebylo tfeba rozhodnuti o zméné licence oduavodnit.
Nadto je tfeba uvést, ze obavy zalobce, ze rozhodnuti, tak jak je, neni bez znalosti spravniho
spisu srozumitelné, nejsou opodstatnéné. Z rozhodnuti je zcela zfejmé, jaké tcinky a od jakého
data ma zpusobovat a v komplexu s dal§imi informacemi pfevzatymi z rozhodnuti o udéleni
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licence, jejichz pfitomnost v rozhodnuti o zméné¢ rozhodnuti o udéleni licence zalobce napada,
tvoi{ srozumitelny celek.

Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil anis namitkami, dle kterych rozhodnuti
o zméné formalné méni celé rozhodnuti o udéleni licence, avsak ze spravniho spisu nelze
dohledat, z jakych davodu je tak ¢inéno, a nejsou v ném obsazeny dukazy, o které zalovany opfel
své rozhodnuti, a skutkovy stav, ktery vzal Zzalovany za zaklad svého rozhodnuti, tak nema oporu
ve spisu. Nejvyssi statni zastupce na zakladé téchto namitek dovozuje nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku. Ma za to, ze se krajsky soud nevyporadal fadné pravé s namitkou,
ze ve spravnim spisu nejsou obsazeny dukazy, o které zalovany musel opfit své rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost ale Nejvyssi spravni soud neshledal. Jak krajsky, tak nyni kasacni soud,
dospivaji k zavéru, ze slo prokazatelné pouze o zménu jiz udélené licence, jak je vysvétleno vyse,
proto se také podklady ve spravnim spisu tykaji pouze zmény licence. Z nich Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel a na jejich zakladé rozhodl. Jiné podklady tak spravni spis ani obsahovat
nemusel, jelikoZ v fizeni byla posuzovana pouze konkrétni pozadovana zména. Zalobni ndmitka
byla fadné vypofadana, kasacni soud se s jejim vyporadanim ztotoznuje a dopliuje, ze zkoumani
dalsich podkladu, které ani nebyly uzity pro rozhodnuti o zméné rozhodnuti o udéleni licence,
by bylo nadbyte¢né (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9.7.2015,
¢.j. 4 As 84/2015 — 37, a ze dne 3. 12. 2015, ¢.j. 9 As 19/2015 — 141).

VI. b) Kasacni stiZnost osoby zacastnéné na fizeni

Osoba zucastnéna na fizeni uplatiuje ve své kasacni stiznosti duvody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. f. s, pficemz namitku zmatecnosti rozsudku krajského soudu lze podradit
pod davod dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. Pro pfehlednost lze jednotlivé kasacni namitky osoby
zacastnéné na fizeni rozdélit do nasledujicich kategorii: zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem
spocivajici v nedostatku podminek fizeni, zmatecnost fizeni pfed krajskym soudem vyplyvajici
z nespravného posouzeni otazky ochrany vefejnych subjektivnich prav, pfekroceni Zalobnich
bodu, nespravné posouzeni otazky vymezeni umisténi provozovny, nespravné posouzeni otazky
dobré viry osoby zucastnéné na fizeni a vady fizeni pfed krajskym soudem, které meély
za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

Nedostatek podminek fizeni

Nejvyssi spravni soud se nejdifve zabyval namitkou spocivajici v absenci podminek
fizeni - nedostatku existence zavazného vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s,
ktery podle osoby zucastnéné na fizeni neni v projednavané véci dan, proto ani nebyl Zalobce
k podani Zaloby aktivné legitimovan, a rozsudek krajského soudu trpi zmatecnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

K této otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 16.12. 2015,
¢.j. 4 As 132/2015 — 102, od jehoz zavéra neni duvod se odchylit ani v nyni projednavané véci.
Podle § 66 odst. 2 s. 1. s. ,,[Z]alobu je opravnén podat nejvyssi statni Zdstupee, jestlige k jejimu poddni shledda
zdvainy verginy zdjem.“ Zaloba nejvyssiho statniho zastupce podle § 66 odst. 2 s. f. s. piedstavuje
jednu z forem zvlastni Zalobni legitimace k ochrané vefejného zajmu. Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 5.11.2007, ¢.j. 8 As 27/2006 — 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS,
vyslovil nasledvjici zaver: ,,Uvaba, zda je v konkrétni véci din ,zdvazny veigny zdjem*, je vybrazena
Nejvyssimu statnimn dstupet, nepodléha prezkumu spravnimi sondy a dlei na Zalobkyni (tehdy nejvyssi
statni zastupkyni), zda svého prava vyugie “ Existence zavazného vefejného zdjmu se proto
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v piipadé Zalob podavanych nejvyssim statnim zastupcem nemusi prokazovat a soud se vécné
zabyva kazdou takovou zalobou, ktera jinak splfiuje obecné nalezitosti a byla podana v tfileté
zalobn{ Ihuté (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015,
¢.j.2As 103/2015 - 128, rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 8. 2015,
¢.j. 2 As 103/2015 - 171). V nyni projednivané véci této povinnosti zalobce dostdl, protoze
v zalob¢ uvedl nasledujici: ,,Zdvagny verejny zdjem na podani Zaloby je din okolnosti, e vyddni licence
bylo dosazeno, prestoge v dobé rozhodovani pro jei undéleni nebyly splnény podminky. Splnéni podminek
pro udéleni licence Zadatel o licenci dostateiné nedologil a Zalovanym k tomn ani nebyl vyzvin. Zdvagnost
vereiného ajmu na podini Faloby esiluje i okolnost, Ze neopravnéné iskdani licence pro energetické zarizeni
do konce rokn 2010 bylo zjevné motivovano istnymi diivody, nebot’ rozdil v predpokladanych vynosech Fadatele
0 licenci v Zdvislosti na vyddni licence do 31.12. 2010 nebo od 1. 1. 2011 (ini za dobu 20 let hruba
681 300 000 K¢ Zdvazny vereiny djem je ddle spatiovin i ve skutecnosti, e Zalovany, byt mu byla gndma
problematika udéloviani licenci ke fonci rokn 2010, se o napravu v ramei vykonu vlastni prisobnosti nijak
nepokusil.

Je proto tfeba konstatovat, ze namitky osoby zucastnéné na fizeni v této souvislosti
vznesené nejsou s ohledem na prave uvedené duvodné, nebot’ jiz samotna skutecnost, ze zalobce
(nejvyssi statni zastupce) v projednavané véci shledal zavazny vefejny zdjem a tuto skutec¢nost
zdtvodnil v zalobé, je za pfedpokladu splnéni ostatnich nalezitosti pro podani Zzaloby dostacujici
pro to, aby se soud se zalobou vécné vyporadal. Nejvyssi spravni soud se proto ani nemohl
zabyvat dalsimi namitkami osoby zucastnéné na fizeni, které souviseji s posouzenim otazky,
zda byl vtéto véci dan zavazny vefejny zajem, nebot’ posouzeni této otazky je v kazdém
konkrétnim piipad¢ vyluéné na zvazeni nejvyssiho statniho zastupce jako Zalobce, jehoz tGvaha
nepodléha soudnimu pfezkumu. Z téhoz diavodu se touto otazkou nemohl zabyvat ani krajsky
soud, proto nelze jeho rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné jen ztoho duavodu,
ze nezduvodnil existenci zavazného vefejného zajmu, jak namitala osoba zucastnéna na fizeni.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav

K namitkam osoby zacastnéné na fizeni tykajici se ochrany vefejnych subjektivnich prav
lze odkazat na zavéry Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku ze dne 26. 8. 2015,
¢.j.2 As 103/2015 — 171, podle kterého plati: ,,Opravnéni nejvyssibo stitniho Zdstupee podat Zalobu
podle § 66 odst. 2 5. 1 5. je [...] v souladu i s dicelem spravnibo soundnictvi vyjadienym v § 2 s. ¥ 5. Predevsim
Je theba poznamenat, Ze jiz § 2 s. 1 5. vyislovné wvddi, $e ochranu verejnych subjektivnich prav je moné
poskytnont pouze prsobem a a podminek stanovenych zakonem. Cilem ochrany prdv pred spravnimi soudy
Je v Sirsim slova smyslu 2jistént, zda cinnosti vergné spravy bylo & nebylo poruseno pravo (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondu ze dne 16. 11. 2004, & j. 1 As 28/2004 — 106, publ. pod & 454/2005 Sb.
NSS). Utelem spravnibo sondnictvi tak nemize byt poskytovdni absolutni ochrany vergjnym subjektivnim pravim
Dpriznanym a kadé myslitelné situace, tedy napr' i pravim, kterd byla deklarovana ¢i konstitnovina nezakonné.
Ustanoveni § 2 s. - 5. tedy nelze chapat v tom smysin, e by opraviiovalo spravni soudy (resp. branilo iniciovat
nejvy$Simn statnimu dstupei soudni 1izeni) asahovat do vykonu spravnich linnosti pouge v pripadech, pokud
by doslo & poruseni zikona v neprospéch konkrétni fyzické ¢i pravnické osoby (srov. jig citovany rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn e dne 5. 11. 2007, & 7. 8 As 27/2006 — 70). Takovy vyjklad by v podstaté
gpochybrioval ex offo  pravomoc spravnich soudsi rusit spravni rozhodnuti 3 divodn  procesnich pochybeni
(tedy nikoli 3 diivodu ochrany verejného hmotného subjektivniho prava). 1 pripadé prijeti vikladn stéZovatelky
by byla kupt. i nepripustnd moznost Zalovaného spravnibo orginu podat kasalni stinost k NejysSimn
spravnimn soudn (ktery na jejim akladé napr. miige 3rusit rozhodnuti krajskébo sondu a nepiimo potvrdit
rozhodnuti spravniho orgdann, které negativné asahlo do vereiného subjektivnibo prava fyické & pravnické osoby).
Utelens sprdavniho sondnictvi v Sirsim smyslu je tak. zajisténi zdkonnosti spravnich Gnnosti, potazmo tak
na kultivaci verejné sprivy jako celfu (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL US 16/99).
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Tento dicel je pak piné v souladn se smyslem opravnéni nejvyssiho statniho Zdstupce podat Falobu 2 diivodn
gdvazného vereného ajmu k odstranéni neakonného spravnibo roghodnuti (k tomu napr. srov. divodovd priva
k soudnimu tdadu spravninm, snémovni tisk PSP CR & 1080/ 0, treti volebni obdobi, dostupny na www.psp.cz,
Jeg k § 66 odst. 2 5. 1 s. wvddi ndsledwjici: Zvldstni Zalobni legitimaci dkon svétuje nejvysSimu statninmu
zdstupei e tomu, aby vlastnim ndavrbem poadoval odstranéni nezakonného rozhodnuti v delsi Ihiité tam,
kde proto shledd zdavazny vereiny zdjem a_jiny prisob napravy neni mozny. Miige tu jit o piipady nepiilis faste,
ale verejnosti citlive vnimané, napiiklad tam, kde nezdakonné rozhodnuti bylo dosageno diplatkem a neni
tu Ji% jind prdavni cesta, kteron by bylo mogno takové rozhodnuti odstranit.). “ Tyto zavéry jsou podle nazoru

Nejvysstho spravniho soudu plné¢ aplikovatelné rovnéz na nyni projednavanou véc.

Ochrana dobré viry

K posouzeni otazky dobré viry se opét jiz dfive vyslovil Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 2. 7. 2010, ¢. j. 7 As 21/2010 — 232, publ. pod ¢. 2364/2011 Sb. NSS,
ve kterém konstatoval nasledujici: ,,Zvldsté v piipadech (listé vertikdlnich vitahi (stit — jednotlivec),
v nich% byly negdkonnym roghodnutin alogeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivee oproti stavu, ktery mél podle
objektivnibo prava nastat, avsak ktery v disldkn nezdkonnosti nenastal, je nutno prvek prdavni jistoty
za naplnéni nutného vstupnibo predpokladn existence dobré viry jedince, resp. a neexistence skutecnosti
opravinjicich k gdvérn, Ze dobri vira dana neni, poklidat za kardindlni a ustoupit od jeji ochrany pouze
za situace ohrogeni vskutku davainého vereného zdajmu. Je totig véci statn, aby ve spravnich 1izenich, kterd vede,
nechyboval, a pokud ano, aby dsadné nesl ndsledry svych pochybent.“ Ptestoze byla tato vychodiska pfijata
v navaznosti na prezkumné fizeni podle spravniho fadu (viz § 94 odst. 4 spravniho fadu),
Nejvyssi spravni soud se k nim pfihlasil rovnéz pfi posuzovani kasacnich stiznosti v obdobnych
vécech tykajicich se prezkumu spravnich rozhodnuti na zakladé Zalob podavanych nejvyssim
statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 s. f. s., protoze je v souladu s principem pravni jistoty
a principem ochrany nabytych prav, aby napadené spravni rozhodnuti mohlo byt zruseno pouze
v pifpadé zjisténi takovych vad fizeni o udéleni licence, které by mohly mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, resp. by svoji intenzitou zpochybnily vérohodnost a pravdivost
skutkovych zjisténi ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. 7 As 89/2015 — 25).

Kritérium dobré viry neni zakonem definovano, avsak je trvalou soucasti pravniho fadu.
Zasada ochrany prav nabytych v dobré vife (srov. § 2 odst. 3 spravniho fadu) bezprostfedné
souvisi zejména se zasadou pravn{ jistoty a se zasadou presumpce spravnosti akta vefejné spravy.
Z ustalené judikatury Nejvysstho spravnitho soudu plyne, Zze dobrou viru lIze vymezit
jako objektivné posuzované védomi jednotlivee o souladu jednani s pravem. Dobrad vira
jako nezavinéna nevédomost chrani jedince, ktery se zfetelem ke vSem okolnostem nevedél
a ani nemohl védét, ze urcity stav je v rozporu s pravem. Posouzeni, zda tcastnikovi fizen{ svédci
dobra vira, zalezi vzdy na konkrétnich skutkovych a pravnich okolnostech. Pro jeji vznik a trvan{
je podstatna zejména doba, ktera uplynula od vydani nezakonného rozhodnuti, ale také pficina,
mira a povaha zjiSténé nezakonnosti (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.12. 2015, ¢ j. 4 As 132/2015-102, ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 As 103/2015 — 171,
ze dne 12. 2. 2015, €. j. 2 As 241/2014 — 30).

Na zakladé uvedeného lze tedy shrnout, ze pfi pfezkumu rozhodnuti v fizeni
o zalobé podané nejvy$sim statnim zastupcem v naléhavém vefejném zajmu je nutné také
zohlednit mimofadnost téchto zalob podavanych podle § 66 odst. 2 s. f. s., které podle tohoto
ustanoveni neslouzi k ochrané vefejnych subjektivnich prav konkrétni osoby, nybrz k ochrané
naléhavého vefejného zajmu. Smyslem soudniho pfezkumu na zakladé takto podané zaloby
neni a ani nemuze byt pokracovani realizace neohraniceného dozoru nad absolutni spravnosti
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postuptl a rozhodnuti spravnich organu, ani tu spravni soud neni od toho, aby se v tomto typu
fizeni metodicky vyjadfoval k tomu, jak ma konkrétni spravni organ realizovat vykon statni
spravy (to je primarné otazkou pro moc vykonnou), ani aby se aktivné podilel na prosazovani
systémovych opatfeni, byt’ by ohledné jejich nezbytnosti v ramci moci vikonné panovala shoda,
¢i na vSeobecné revizi licen¢nich fizeni vedenych Zalovanym. Zavér o davodnosti zaloby by mél
byt zalozen vyluéné na zavaznych zjiSténich, ktera by v podstatné mife zpochybnovala
¢i vyvracela zjisténi zalovaného, ktera ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala zakladem
pro vyhovéni zadosti o udéleni licence. Ke zrusen{ rozhodnuti, které Zzaloba napada, by tak m¢l
soud pfistoupit az v ptipadé takovych zjisténi, ktera napf. vyplynou z dukazt ziskanych
v soucinnosti s organy c¢innymi v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudku trestnich soudd o tom,
ze byl spachan trestny cin, a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podklada, z nichz
vySel spravni orgian, a to za situace, kdy napravu nemohl sim spravni organ realizovat.
Kromé toho by ke zruseni rozhodnuti, které tato zaloba napada, m¢l soud pfistoupit v piipadé
jinych obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, ze toto
rozhodnutf viibec nemélo byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény podminky, nebo ze je jejich
splnéni zamlZzeno natolik vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opraviovat
k zavéru, ze byla dana dobra vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni
licence. Z téchto vychodisek pfitom vychazel krajsky soud nejen v nyni napadeném rozsudku,
ale také ve dalsi pfedchazejici rozhodovaci praxi (viz napf. rozsudky krajského soudu
ze dne 30. 3. 2015, ¢.j. 62 A 107/2013 — 71, ze dne 13. 1. 2015, ¢. j. 62 A 78/2013 — 525).

Nezbytnost existence dobré viry osoby zucastnéné na fizeni vzal dale kasacni soud
v uvahu pfi vypofadani jednotlivych kasacnich namitek.

Otazka zptisobu vymezeni umisténi provozovny energetického zafizeni

Podle § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. provozovna se na zadosti o udéleni licence
a dokladech prikladanych k zadosti vymezuje udaji, podle kterych je mozné jednoznacné urcit
energetické zafizeni, na némz je vykonavana nebo ma byt vykonavana licencovana ¢innost vyroby
elektfiny, vyroby plynu, vyroby tepelné energie nebo uskladnovani plynu. Témito udaji jsou udaje
identifikujici umisténi provozovny, zejména nazev obce a pfipadné jeji casti, nazev ulice,
¢islo popisné a orientacni, bylo-li pfidéleno, postovni smérovaci cislo, dale nazev a ciselny kod
katastralntho Uzemi, kde je provozovna umisténa, parcelni c¢islo pozemku podle katastru
nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, zakres umisténi provozovny do kopie katastralni

mapy.

Ze znéni § 5 pism. b) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb. plyne, ze jednim ze zptusobu identifikace
umisténi provozovny v zadosti o udéleni licence muize byt uvedeni parcelniho ¢isla pozemku
podle katastru nemovitosti, na kterém je provozovna umisténa, coz plyne z uvozeni vyctu udaju
identifikujicich umisténi provozovny slovem ,,zejména“. Jde o vycet demonstrativni, pficemz
slovem ,,zejména“ jsou vymezeny prvky ¢i podminky pro danou pravni normu typické,
coz nebrani tomu, aby zadatel o udéleni licence mimo uvedenych udaji identifikoval umisténi
provozovny také jinymi udaji, které nezaménitelné konkretizuji jeji umisténi. Specifikace umisténi
provozovny parcelnimi ¢isly pozemkut, na nichz se nachazi, by ovSem méla mit pfednost,
nebot’ timto zptsobem je umisténi provozovny identifikovano zcela jednoznacné.

V této souvislosti je vhodné k namitce osoby zucastnéné na fizeni, ze zadost o udéleni
licence je podavana na formulafi, ktery udaj o oznaceni pozemku, na nichz ma byt energetické
zafizeni uvedeno, uvést, ze soucasti této zadosti je podle § 7 odst. 2 pism. b) energetického
zakona seznam provozoven, ktery také predlozila osoba zucastnéna na fizeni (viz str. 13
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spravnfho spisu), a ktery pod pismenem h) obsahuje rovnéz kolonku ,nmdizev a Ciselny kdd
katastralnibo sizemi a parcelni isla“. Osoba zcastnéna na fizeni sice uvedené udaje v této kolonce
neuvedla, ale k seznamu pfipojila geometricky plan (str. 16 spravniho spisu), ortofotomapu
(str. 17 spravniho spisu) a vypisy z katastru nemovitostf (str. 18 a nasl. spravniho spisu). Uvedeny
geometricky plan parcelni ¢isla pozemkt, na nichz méla byt provozovna umisténa, obsahuje.
Ortofotomapa je pak do znacné miry necitelna.

Na zakladé uvedeného lze konstatovat, ze pfestoze osoba zucastnéna na fizeni nevyplnila
uvedenou kolonku ,wizev a (iselny kdd katastrilniho dizemi a parcelni lsla™ ve formulafi seznamu
jednotlivych provozoven, nejde bez dalstho o nesplnéni povinnosti identifikovat umisténi
provozovny rovnéz parcelnimi ¢isly, dolozila-li v piflohach své Zadosti umisténi provozovny
dalsimi podklady, z nichz je zjevné, na pozemcich jakych parcelnich ¢isel je provozovna umisténa.

Namitka pfekroceni Zalobnich bodu

Nelze souhlasit s osobou zucastnénou na fizeni, ze krajsky soud piekrocil Zzalobni body,
zabyval-li se také umisténim provozovny na pozemcich p. ¢. 7809, p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3,
které zalobce v Zalobé jako sporné vyslovné neuvadél.

K formulaci zalobnich bodu se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadfil. Z rozsudku
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58,
vyplyvaji nasledujici pravni véty: ,, I Lieni skutkovych okolnosti v $alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdnu nemiige byt toliko typovou charakteristikon urcitych ,,obvykljch* nezdkonnosti, k nims pri vyrizovdni véci
urcitého drubu miige dochdzet, nybrg eela jasné individunalizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich
skutkovych déjii &G okolnosti jednoznainé odlisitelnym popisem. 11 Zalobee je 16% povinen wylicit, jakyoh
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, sikoni, zivah, hodnoceni (i 2avéri se mél spravni orgdan vidi nénm
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & piimo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit
svilj pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezdakonnosti. 111. Pravni nabled na véc se pritom nemiige spokojit
toliko s obecnymi odkazy na wriita wustanoveni dkona bez sonvislosti se skutkovymi vytkami. Poknd Zalobce
odkazuje na okolnosts, jeg json popsiny (i jinak achyceny ve spravnim (i soudnim spisu, nemiige se jednat
0 pouhy obecny, typovy odkag; na spis ¢i jebo list, nybrg o odkaz na konkrétni skutkové déje (i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢ okolnosti obdobné povahy a aby bylo
patrné, jaké aspekty téchto déjii (i okolnosti povauje Falobce za zdklad jim tvrzené negdkonnosti.
Podle rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8.2010,
C.j. 4 As 3/2008 — 78, ptitom platl: ,Smystem wvedeni Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s.]
Je jednoznainé ustaveni rimee pogadovaného soundniho prezkumn ve lhité akonem stanovené k podani Zaloby.
Zdkonny pozadavek je proto napinén i jen cela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednognainym —
vymezenin skutkovych i pravnich divodi tvrgené negdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak,
aby bylo zregme, v jaké Cisti a 3 jakych bledisek se ma sond véci gabyvat.” Soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.) se tedy v souladu s dispozi¢ni zasadou odehrava v mezich urcité
a pfesn¢ stanovenych; stanovit je nalezi zalobci. Soudni fad spravni neumoziuje soudim
provadét jakysi ,,obecny pfezkum®, tj. zabyvat se kazdym jednotlivym procesnim krokem
spravniho organu a vénovat se vSem jeho dil¢im hmotné pravnim dvaham; to by popiralo smysl
institutu zalobniho bodu. Soud pfezkoumava jen to, proti ¢emu zalobce fadné broji, tedy to,
co konkrétné a vyslovné zpochybnil jak uvedenim skutecnosti, tak snesenim pravnich argumentu.
Tato konkretizace je pak dulezita nejen pro soud, ale i pro zalovaného jako druhou stranu sporu.
Kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moznost uplatnit své argumenty za podminek,
které ji citelné neznevyhodnuji v porovnani s protistranou (viz rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 14. 2. 2000, €. j. 1 Azs 244/2004 — 49).
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Zalobce v ramci predmétného Zalobniho bodu namital, Ze Zalovany mél rozhodovat
dle Zadosti o udéleni licence zalozené ve spravnim spisu, konkrétné dle seznamu jednotlivych
provozoven pifedlozenym osobou zicastnénou na fizeni. V tomto seznamu je ovSem vyplnéna
pouze adresa provozovny, a nikoliv jiz nazev a ciselny kod katastralniho tdzemi a parcelni cisla
pozemku, na kterych se provozovna ma nachazet. Necitelny a nejasny je rovnéz zakres umisténi
provozovny v kopii katastrlni mapy. Zalobce namital, Ze néktera &isla parcel zachycenych
ve vypisech z katastru nemovitosti, ktera pfedlozila osoba zucastnéna na fizeni, se neshoduji
s ¢isly parcel uvedenych v rozhodnuti o udéleni licence, resp. vibec nejsou uvedena v rozhodnuti
o udéleni licence. Podle Zalobce se jedna napf. o pozemky p. ¢. 7811, 7814, 7821, 7822, 7823.
Neni pfitom zfejmé, z jakého diavodu se v rozhodnuti o udéleni licence tato ¢isla neobjevila
a jind ano. Zalovany pfitom v rozhodnuti o udéleni licence zjevné nevychézel ani z kolauda¢niho
souhlasu Méstského ufadu Veseli nad Moravou s uzivanim stavby ze dne 12.11.2010,
nebot’ také v ném jsou citovana parcelni ¢isla pozemku, na kterych je umisténa stavba elektrarny,
a ktera rovnéz nejsou uvedena v rozhodnuti o udéleni licence. Jedna se o pozemky p. ¢. 7811,
7814, 7827, které jsou citovany v kolauda¢nim souhlasu, ale nejsou uvedeny v rozhodnuti
o udélen{ licence.

Zalobce tedy vtomto Zalobnim bodu vytkl, Ze neni zfejmé, na jakych konkrétnich
pozemcich se provozovna ve skutecnosti nachazi, coz opfel o nedostatky v oznaceni pozemku
v seznamu provozoven, udajné nejasny zakres umisténi provozovny v kopii katastralni mapy
a o rozpory v oznaceni pozemku osobou zucastnénou na fizeni a v rozhodnuti Zalovaného
o udéleni licence, jakoz i v kolaudacnim souhlasu, pficemz pouze pifkladmo odkazal na nékteré
ze spornych pozemkil. Zalobce tak zpochybnil umisténi provozovny jako takové, nebot’ dle jeho
nazoru neni vlastné zfejmé, na jakych konkrétnich pozemcich se nachazi. Za této konkrétni
situace ma Nejvyssi spravn{ soud za to, ze zalobce dostatecné konkrétné vymezil zalobni bod tak,
ze zpochybnil celkovy udaj o tom, kde se provozovna nachazi a za tohoto stavu krajsky soud
nepochybil, zabyval-li se otiazkou, na jakych konkrétnich pozemcich se vlastné provozovna
jako celek nachazi. Pii posouzeni této otazky se z povahy véci musel nutné krajsky soud zabyvat
nejen vsemi pozemky, které uvadéla v prabc¢hu spravniho fizeni osoba zucastnéna na fizeni,
ale pochopitelné také pozemky, které byly uvedeny v rozhodnuti o wudéleni licence,
jakoz i pozemky, které byly oznaceny v souvisejicich rozhodnutich spravnich organa
(napf. v kolaudacnim souhlasu), jakoz i témi, které byly pfipadné oznaceny v dalsich podkladech
rozhodnuti zalovaného a které se nachazely ve spravnim spisu. Za tohoto stavu nelze proto
hovofit o tom, ze by ze strany krajského soudu doslo k ptrekroceni Zzalobnich bodu.

Identifikace konkrétnich pozemkt, na nichZ se nachazi provozovna

V projednavané véci je sporné umisténi provozovny na pozemcich p.¢. 7809,
p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8543, jakoz i na pozemku p. ¢. 7814.

Ohledné pozemku p. ¢. 7809 dospél krajsky soud k zavéru, ze ani dokazovanim
se nepodafilo zjistit, zda je provozovna umisténa rovnéz na tomto pozemku. Krajsky soud
dovodil, ze nelze pfisvédcit argumentaci osoby zacastnéné na fizeni, ze na pozemku p. ¢. 7809
provozovna umisténa nebyla, nebot’ tento pozemek byl a je ve vlastnictvi jinych osob a tvoii
proluku mezi jednotlivymi bloky provozovny. Pak je ovSem dle krajského soudu udaj nachazejici
se na licenci, ze provozovna se nachazi také na tomto pozemku, ddajem chybnym.

Tvrzeni osoby zucastnéné na fizeni, Zze na pozemku p. ¢. 7809 provozovna umisténa
nebyla, nebot’ tento pozemek byl a je ve vlastnictvi jinych osob a tvofi proluku mezi bloky
energetického zafizeni, Zzalobce nijak neoponoval (ani netvrdil, Ze by na tomto pozemku byla
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provozovna umisténa), pficemz toto tvizeni osoby zucastnéné na fizeni je rovnéz v souladu
s listinou ,,Pozemky Aneta Sun blok B, nebot” dotceny pozemek v této listiné uveden neni, neni
uveden v zadosti o udéleni licence ¢i jejich piilohach a neni uveden ani v kolauda¢nim souhlasu.
Neni ani sporné, ze pozemek p. ¢. 7809 se podle zakresu do katastralni mapy nachazi uprostred
pozemku, na nichz mélo byt podle osoby zucastnéné na fizeni energetické zafizeni umisténo.
Za této situace nelze nez dovodit, ze udaj v rozhodnuti o udéleni licence, Ze se provozovna
nachaz{ rovnéz na tomto pozemku, je tdajem chybnym.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pozemek p. ¢. 7809 je skutecné v rozhodnuti
o udélen{ licence uveden chybné; nejedna se vSak s ohledem na okolnosti této konkrétni véci
o vadu takové intenzity, ze by bylo nutné napadené rozhodnuti zalovaného rusit. Nelze totiz
pfehlédnout, ze dany blok ,,B“ z hlediska svého umisténi na pfedmétnych pozemcich tvoii
vizualné jeden ohraniceny celek, pozemek p. ¢. 7809 ,,prochazi pfes n¢j a netvoif podstatnou
cast celkové vyméry tohoto bloku. V této souvislosti je zaroven tfeba zduraznit, ze osoba
zac¢astnéna na fizeni pfi podavani zadosti o udéleni licence neuvadéla, ze by se na tomto
pozemku méla provozovna nachazet; jde o zjevnou nespravnost zpusobenou pochybenim
zalovaného. Toto pochybeni proto nelze osobé zucastnéné na fizeni pficitat, na jeho vzniku
se nijak nepodilela a naopak konstantné tvrdi, Ze na tomto pozemku se provozovna nenachazi.

Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze osoba zucastnéna
na fizeni pfi podani zadosti o udéleni licence neuvedla, Ze energetické zafizeni mélo byt umisténo
také na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3.

Lze jisté pfisvédcit krajskému soudu, ze tyto pozemky skutecné nebyly uvedeny v listiné
,Pozemky Aneta Sun blok B, ovsem nelze pfehlédnout, Ze provozovna se rovnéz dle listin
zalozenych ve spravnim spisu sestava z né¢kolika blokt. Osoba zucastnéna na fizeni pfi podani
zadosti o udélen{ licence pfedlozila zalovanému ve vztahu k umisténi pozemkd, na nichz se méla
provozovna nachazet, také ortofotomapu na ¢. 1. 17 spravniho spisu, ze které umisténi
energetického zafizeni rovnéz na pozemcich p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3 vyplyva. Piedmétna
ortofotomapa je sice do znac¢né miry necitelna, ale umisténi provozovny na oznacenych
pozemcich na ni rozeznat lze, nebot’ umisténi provozovny je na ni (na rozdil od dalsich objektu)
vyznaceno silnéjsi carou a z porovnani s geometrickym planem ze dne 8.6.2010 (¢. 1. 360
soudniho spisu) je zjevné, ze jde pravé o umisténi provozovny na pozemcich p. ¢. 8544/2
ap. ¢. 8544/3.

Podstatna je pfi tomto posouzeni rovnéz skutecnost, ze osoba zucastnéna na fizeni
pfi podani zadosti o udéleni licence pfedlozila k pozemkim p. ¢. 8544/2 a p. ¢. 8544/3 vypis
z katastru nemovitosti — list vlastnictvi 8516 pro katastralni tzemi Veseli — Pfedmeésti,
z nichz vyplyva vlastnictvi téchto pozemkt. Nejvyssi spravni soud pfitom jiz uvedl,
ze identifikovala-li osoba zucastnéna na fizeni umisténi provozovny v pfflohach podané zadosti,
lze tento postup povazovat za dostacujici, byt’ by nepochybné bylo nanejvys vhodné, aby vsechny
pozemky, na nichz je provozovna umisténa, byly identifikovany pfi podani Zadosti o udéleni
licence jednoznacné, nejlépe jejich vyctem tak, jak bylo uvedeno v listiné ,, Pogemky Aneta Sun blok
B* Skutec¢nost, ze na téchto pozemcich méla byt provozovna stézovatele umisténa je také zfejma
z kolauda¢éniho souhlasu Meéstského tufadu Veseli nad Moravou, stavebniho ufadu, ze dne
12. 11. 2010.

Jina je situace u pozemku puvodné evidovaného pod p. ¢. 7814, ktery mél mit podle
listiny ,,Pozemky Aneta — Sun blok B a listu vlastnictvi ¢. 8516 pro katastralni dzemi Veseli -
Pfedmésti vyméru 651 m a v tomto rozsahu na ném meéla byt provozovna osoby zucastnéné
na fizeni umisténa. Podle tvrzeni osoby zicastnéné na fizeni a kolaudaéniho souhlasu na casti
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tohoto pozemku skutecné byla postavena provozovna osoby zucastnéné na fizeni, ale nelze
pfehlédnout, ze na zaklad¢ geometrického planu ze dne 7. 10. 2010 mél pozemek p. ¢. 7814
zaniknout a stat se soucasti pozemku p. ¢. 7824 a zdal$i (vétsi) casti pozemku p. ¢. 7826
zastavéného jinou provozovnou, a to Michalka — Sun s. r. 0. Nenf tedy pochyb o tom, Ze tento
pozemek provozovnou (energetickym zafizeni) zastavén byl, ale v fizeni pfed krajskym soudem
vznikly davodné pochybnosti vztahujici se k tomu, zda byl zastavén provozovnou osoby
zacastnéné na fizeni nebo provozovnou jinou (Michalka — Sun s. r. 0.).

Osoba zucastnéna na fizeni pfitom pii podani zadosti o udéleni licence jako pozemek,
na némz ma byt jeji provozovna (energetické zafizeni) umisténa, pouze uvedla, ze se jedna
o pozemek p. ¢. 7814, ale jiz nijak nespecifikovala, ze jeji provozovna se nebude nachazet
na celém tomto pozemku, ale pouze jeho ¢asti. V tomto sméru jde o pochybeni osoby zacastnéné
na fizeni, nebot’ ji uvedeny tdaj byl v tomto sméru nedaplny (resp. nepfesny).

Nejvys$si spravni soud se ovsem dale zabyval tim, zda toto pochybeni osoby zucastnéné
na fizen{ a na néj navazujici pochyben{ Zzalovaného dosahuje skute¢né tak vyznamné intenzity,
ktera ma za nasledek, ze rozhodnuti o udéleni licence nemélo byt vabec vydano.

K této otazce Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina jiz uvedené zavéry, ze ke zruSeni
rozhodnuti, které zaloba podana podle § 66 odst. 2 s. f. s. napadd, by mél soud pfistoupit
az v ptipadé¢ takovych zjisténi, kterd napf. vyplynou z dikazu ziskanych v soucinnosti s organy
cinnymi v trestnim fizeni, pfipadné z rozsudku trestnich soudt o tom, ze byl spachan trestny ¢in,
a ktera zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladd, znichz vysel spravni organ,
a to za situace, kdy ndpravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromé toho by ke zruseni
rozhodnuti, které tato zaloba napada, m¢l soud pfistoupit v ptipadé jinych obdobn¢ vyznamnych
zjistén{ indikujicich divodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto rozhodnuti vibec nemélo
byt vydano, nebot’ pro to nebyly splnény podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlZzeno natolik
vyznamné, ze zjisténi, k nimz soud dospéje, nemohou opravnovat k zavéru, ze byla dana dobra
vira zadatele o udéleni licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.

Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze z obsahu spravniho ani soudnfho spisu nevyplyva
(a netvrdi to ani zalobce), Ze by v projednavané véci bylo dosazeno vydani rozhodnuti o udéleni
licence v dusledku trestné cinnosti. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze o kopii
kasacni stiznosti pozadal dne 12. 6. 2015 policejni organ, nebot’ z jeho zadosti se nepodava,
zda rozhodnuti je dusledkem trestné cinnosti. Ostatné takovou skutecnost netvrdi ani zalobce,
ktery by z povahy véci o tom musel mit povédomost. Proto se dale zdejsi soud zabyval blize tim,
zda pochyben{ osoby zacastnéné na fizeni v oznaceni umisténi provozovny na pozemku
puvodniho p. ¢. 7814 je skutecné tak vyznamné, ze zasadné zkresluje ji uvadéné ddaje o umisténi
provozovny, a dospél k zavéru, ze tomu tak nent.

Podle listiny ,,Pozemky Aneta — Sun blok B* a listu vlastnictvi ¢. 8516 pro katastralni
uzemi Veseli - Pfedmésti mél v dobé podani zadosti pozemek piavodniho p. ¢. 7814 vyméru
651 m? Celkova vyngra pozemki, na nichz méla byt provozovna osoby zucastnéné na fizeni
umisténa podle listiny ,,Pozemky Aneta — Sun blok B ¢ini 62 603 n?, coz v fizeni pfed krajskym
soudem zpochybnéno nebylo. S pfipoétenim vyméry pozemku p. ¢ 8544/2 (26 516 m?)
ap. ¢ 8544/3 (16 477 m?) cini celkovd vymeéra téchto pozemku vcetné pozemku pavodniho
p. €. 7814 celkem 105 596 m? Vymera pozemku puvodniho p. ¢. 7814 651 ntak predstavuje
pouhych cca 0,6% celkové vyméry pozemku, na nichz méla byt provozovna stézovatele umisténa.
Z geometrického planu ze dne 7. 10. 2010 je dale zjevné, ze po rozdéleni pozemku puvodniho
p. ¢. 7814 cast pozemku z této puvodni parcely pfipadajici na pozemek, na némz mecla byt
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provozovna osoby zucastnéné na fizeni umisténa, pfedstavuje vyrazné¢ mensi c¢ast puvodni

parcely.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze v postupu osoby zucastnéné na fizeni
a zalovaného, ktery vrozhodnuti o udéleni licence vubec pozemek p. ¢. 7814 neuvedl,
nepochybné¢ doslo k pochybeni, nebylo-li vzadosti o udéleni licence specifikovano,
7e provozovna se nachazi jen na urcité ¢asti pozemku pivodniho p. ¢ 7814. Zalovany nasledné
pfi svém postupu tento nedostatek neodstranil, coz se projevilo také v rozhodnuti o udéleni
licence. Na stranu druhou vsak lze s ohledem na skute¢nost, ze provozovna osoby zucastnéné
na fizeni byla na pozemku puvodniho p. ¢. 7814 umisténa jen zc¢asti a vzhledem k poméru
vyméry tohoto pozemku k celkové vyméfe pozemku, na nichZz se tato provozovna nachazela,
dospét k zavéru, ze uvedené pochybeni je pomérné marginalni. Tato chyba nema bez dalstho
vliv na ostatni parametry provozovny osoby zucastnéné na fizeni (zejména jejtho vykonu)
a ani nijak vyznamnym zpusobem nezpochybnuje jeji umisténi. V této souvislosti nelze rovnéz
pfehlédnout, ze vrozhodnuti o udéleni licence je uveden pozemek p. ¢ 7824, jehoz
se ¢ast pozemku puvodniho p. ¢. 7814, na némz se provozovna osoby zucastnéné na fizeni
nachazi, stala soucasti. S pfihlédnutim ke vSem témto skutecnostem nejde podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu v tomto pfipadé, co se tyce neuvedeni pozemku puvodniho
p. €. 7814 (jeho casti) v rozhodnuti o udéleni licence, o pochybeni natolik vyrazné vyznamné
intenzity, které by mélo za nasledek, ze rozhodnuti o udéleni licence nemélo byt vubec vydano.

Na misté je také uvést, ze vlastnické pravo osoby zucastnéné na fizeni k provozovné
nachazejici se na uvedenych pozemcich v prabéhu fizeni pfed krajskym soudem zpochybnéno
nebylo, jak v kasa¢n{ stiznosti namitala osoba zac¢astnéna na fizeni.

Vady fizeni pfed krajskym soudem

Nejvyssi spravni soud dale posoudil jako nedivodnou namitku osoby zucastnéné
na fizeni, ze krajsky soud neprovedl dikaz zadnou z listin, které jsou soucasti spravniho spisu.
Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu totiz vyplyva, Ze pro seznameni
se s obsahem spravniho spisu se nevyzaduje provadéni dokazovani. Jestlize v fizeni o zalobé
ve spravnim soudnictvi vychazi soud z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejednd
se o dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011 - 75).

Nelze pfisvédcit osob¢é zucastnéné na fizeni ani vjeji kasacni namitce tykajic
se pfekvapivosti postupu a rozhodnuti krajského soudu ve vztahu ke spornému vymezeni
pozemk, na nichZ se provozovna nachazi.

Je nutné zduraznit, ze jednim se stézejnich zalobnich bodu bylo pravé sporné vymezeni
pozemkd, na nichz se provozovna nachazi. Osob¢ zicastnéné na fizeni proto muselo byt zjevné,
co je pfedmétem sporu, tj. umisténi provozovny na konkrétnich pozemcich. Namita-li proto také
osoba zicastnéna na fizeni, ze ji nebylo dano v prubé¢hu fizeni pfed krajskym soudem najevo,
ze jeji tvrzeni a oznacené dukazy nejsou dostate¢né, nelze s ni souhlasit.

Dle judikatury Ustavniho soudu lze za ,piekvapiva rozhodnuti oznacit takova
rozhodnuti soudu, ktera nebylo mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat.
Rozhodnutim za téchto okolnosti dochazi k odepfeni moznosti pravné a skutkové argumentovat
ve vztahu k otazce, jez se s ohledem na pravni nazor odvolaciho soudu jevila jako vyznamna
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pro jeho rozhodnuti. Osobé zucastnéné na fizeni by tak v takovém piipadé bylo znemoznéno
redlné a efektivné hajit pred soudem sva prava (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003,
sp. zn. 1L US 523/02, 12/2003 Sb. US, ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 1. US 220/04, 129/2004 Sb.
US, ze dne 12.10.2005, sp. zn. 1L US 322/03, 198/2005 Sb. US a ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IL. US 503/05, 76/2006 Sb. US). V riamci posouzeni, kdy se jednd o ,,piekvapivé
rozhodnuti®, je ovSem zapotiebi brat zfetel na odlisnou povahu fizeni pfed spravnimi soudy,
a to pfedev$im v piipad¢ zZaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ve srovnani s fizenim
civilnim. Predmétem fizeni zde neni primarné posouzeni jednani urcité osoby, ale pfezkum
pravnitho nazoru, ktery o jednani této osoby na zaklad¢ zjisténého skutkového stavu ucinil
spravni organ. Moznost vydani pfekvapivého rozhodnuti je tak z povahy tohoto fizeni
u spravnich soudi méné pravdépodobna.

V dané véci se o prekvapivé rozhodnuti jednat nemuze. Nazor, ze ,meni remé umisténi
provezovny na konkrétnich pogemcich®, zaujal zalobce jiz v ramci uplatnénych Zalobnich bodl a osoba
zac¢astnéna na fizeni proti tomuto nazoru brojila v fizeni pfed krajskym soudem ve svém
vyjadfeni k zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni tedy méla dostate¢ny prostor k dané otazce
pravn¢ a skutkove argumentovat, coz také cinila.

Krajsky soud nebyl povinen osobé zucastnéné na fizeni pfed rozhodnutim ve véci
poskytovat pouceni, ze jeji tvrzeni dosud prokazana nebyla a vyzyvat ji k doplnéni dukaznich
navrhi. V této souvislosti v uvahu pfichazejici § 118a o. s. f., tykajici se poucovaci povinnosti
soudu, nelze v fizeni pfed spravnimi soudy aplikovat, nebot’ ucastnici tohoto fizeni i soudy
samotné jsou oproti civilnimu fizeni pfi jednani v odlisné situaci. Ucastnikam fzeni jsou
v okamziku, kdy je Zaloba proti rozhodnuti spravnitho organu pfipustna, znamy pravni nazory
spravnich organt. Po podani zaloby jsou pak pfed jejim projednanim ucastnikim k dispozici
zaveéry spravnich organt podlozené spravnim spisem, nazory ucastnika spravniho fizeni a nazor
zalobce. Vzhledem k uvedené rozdilné pozici pfi jednani, dispozi¢ni zasadé a zasad¢é koncentrace
fizeni, jiz tedy neni nutné jednani pfed spravnimi soudy formalisticky procesné svazovat tak,
jak ¢inf § 118a o. s. . Navic s ohledem na eventualitu mozného rozhodnuti bez nafizen{ jednani
(§ 51 s. f. s.) neni mozné, aby byl soud svazan procesnimi povinnostmi, které zaklada
§ 118a o. s. I, nebot’ by je soud v tomto piipadé nemohl dodrzet. Spravnim soudim tak na rozdil
od soudu rozhodujicich v civilnim nalézacim fizeni v prvaim stupni z § 118a o. s. f. nevyplyvaji
zadné procesni povinnosti, jejichz poruseni by mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012 — 102).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni namitkou, ze krajsky soud nevyslechl
Ing. J. H. k nejasnostem ohledné¢ pozemku, pfestoze ji vyslechl ohledné otazky piekroceni
celkového instalovaného vykonu. Krajsky soud dale v napadeném rozsudku ani nemél neobjasnit
davod, pro¢ nepovazoval za potfebné Ing. J. H. k uvedené sporné otazce vyslechnout.

Ze zaznamu jednani krajského soudu je zfejmé, ze krajsky soud u jednani dne 24. 4. 2015
nevyslychal J. H. jako svédkyni ani jako tcastnici fizeni. Krajsky soud se jmenované jako osoby
povérené, ktera vypracovavala napadené rozhodnuti o udéleni licence, pouze dotizal na
skutecnosti tykajici se deklarovaného vykonu provozovny. Jde tedy pouze o vyjadfeni jmenované,
a nikoli o proveden{ dukazniho prostfedku (dcastnické ¢i svédecké vypovedi), jak ostatné poucil
krajsky soud pfitomné u jednani. Po podani tohoto vysvétleni se krajsky soud dotazal
pfitomnych, véetné zastupce osoby zucastnéné na fizeni, zda maji na jmenovanou né¢jaké otazky.
Zastupce osoby zicastnéné na fizeni této moznosti nevyuzil, ackoli mu nikdo nebranil dotazat se
Ing. J. H. také na vymezeni jednotlivych pozemku. Nutno také pfipomenout, ze krajsky soud
umoznil osobé¢ zucastnéné na fizen{ vyjadfit se rovnéz v ramci zavérecné feci.
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V této souvislosti je ovSem vhodné uvést, ze krajskému soudu nic nebranilo v tom,
aby Ing. J. H. vyslechl jako svédkyni. V pfipadé jmenované jde o zaméstnankyni (povéfenou
ufedni osobu), ktera napadené rozhodnuti zalovaného zpracovavala. Z prabéhu fizeni pfed
krajskym soudem pfitom plyne, Zze nejde o vedouci spravntho organu (zalovaného), popiipadé
jinou osobu opravnénou za zalovaného jednat. Krajsky soud proto pochybil, jestlize pies dukazni
navrh osoby zucastnéné na fizeni Ing. H. jako svédkyni nevyslechl, resp. v napadeném rozsudku
nezduvodnil, z jakych duvodu k jeji svédecké vypovédi nepfistoupil. Toto pochybeni je oviem
pouze dil¢i a nemélo bez daldi vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’ jmenovana
svuj postup v fizeni o zadosti osoby zicastnéné na fizeni pred krajskym soudem popsala, byt
nikoli v ramci své vypovédi, pficemz ani osoba zicastnéna na fizeni nebyla zkriacena na svém
pravu klast jmenované otazky, jak je zfejmé ze zaznamu jednani ze dne 24. 4. 2015. Krajsky soud
pak z tohoto vysvétleni jako z dukazu nevychazel, jak plyne z napadeného rozsudku.

V této souvislosti zdejsi soud rovnéz poznamenava, ze ve véci byla v fizeni pfed krajskym
soudem nafizena jednani, osoba zucastnéna na fizeni tedy ani v tomto sméru na svych procesnich
pravech zkracena nebyla.

Zavérem Nejvyssi spravni soud také uvadi, Ze neprovadél k navrhu osoby zicastnéné
na fizeni dikaz znaleckymi posudky, které se tykaly otazky (ne)dokoncenosti provozovny
(energetického zafizeni), nebot’ tato otizka nebyla pfedmétem fizeni pfed krajskym soudem,
zalobce v tomto sméru zadné namitky nevznesl.

VII. Zavér a naklady fizeni

Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce
proti vyroku II. rozsudku krajského soudu neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1
in fine s. f. s. zamitl.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o davodnosti kasacni stiznosti osoby
zacastnéné na fizeni proti vyroku I. napadeného rozsudku. Rozsudek krajského soudu proto
podle § 110 odst. 1, véty prvni s. f. s. vtomto rozsahu zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Soucasné se zrusenim vyroku I. rozsudku krajského soudu pfistoupil Nejvyssi
spravni soud také ke zruSeni zavislych nakladovych vyroka 111, IV. a V., jimiz bylo rozhodnuto
o tom, ze zalovany a osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalobci
se nahrada naklada fizeni nepfiznava. V dalsim fizeni je krajsky soud povinen se fidit zavaznym
pravaim nazorem Nejvyssi spravntho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce nebyl se svou kasaéni stiznosti Gspésny a zalovanému zadné néaklady
s fizenim o kasacni stiznosti zalobce nad ramec bézné cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi
spravni soud nahradu naklada fizeni nepfiznal. Jelikoz osobé zucastnéné na fizeni nebyla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce ulozena zadna povinnost, nemohly ji v souvislosti s fizenim o této
kasacni stiznosti vzniknout naklady dle § 60 odst. 5 s. f. s.

V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud rozhodne i o ndhradé¢
nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti osoby zucastnéné na fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. kvétna 2016

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





