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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: nejvy$si statni
zastupce, se¢ sidlem Brno, Jezuitska 4, proti zalovanému: Energeticky regulacni ufad,
se sidlem Jihlava, Masarykovo nam. 5, za ucasti: Aneta — Sun s.r.o., se sidlem Veseli
nad Moravou, Kollirova 1229, zastoupena JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem se sidlem
Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. p. 462, vifizeni o kasacni stiznosti zalobce a osoby
zacastnéné nafizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29.4.2015,
¢.j. 62 A 103/2013 - 404, o navrhu osoby zucastnéné na fizeni na pfiznani odkladného ucinku
jeji kasacni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti osoby ztucastnéné na fizeni se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 11. 2010, ¢.j. 13488-9/2010-ERU
(dale jen ,,napadené rozhodnuti®), byla osob¢ zicastnéné na fizeni (dale jen ,,stézovatel) udélena
licence na vyrobu elektfiny od 3.12.2010 na dobu 25 let pro provozovnu vymezenou jako
L EVE Veseli nad Moravou*. Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou podanou
dle § 66 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid sprivni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen 5. f. s.), a domahal se také zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2013,
C.j. 05429-4/2013-ERU, kterym zalovany napadené rozhodnuti zménil v ddaji ohledne
odpovédného zastupce. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne
29.4.2015, ¢.j.62 A 103/2013 - 404 (dale jen ,,napadeny rozsudek™), napadené rozhodnuti
ze dne 30.11.2010 zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I. napadeného
rozsudku). Zalobé na zruseni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2013, & j. 05429-4/2013-ERU, krajsky
soud nevyhove¢l a v tomto rozsahu zalobu ve vyroku II. napadeného rozsudku zamitl.

Proti vyroku I. rozsudku krajského soudu podal stézovatel véasnou kasacni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ji opira o davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s. a soucasn¢ navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek
podle § 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Jako diivod navrhu na pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze mu realné hrozi vznik 4jmy, ktery by v trzbach mohl
do 2. 12. 2035 dosahnout celkové vyse az 1 581 794 916 K¢ (dosavadni pramérna mésicni trzba
za dodanou elektrickou energii ¢inf 6 404 028 K¢). Spolecnost stézovatele vznikla dne 22. 2. 2010
a byla zalozena jen za ucelem provozovani fotovoltaické elektrarny. Jeji vystavba byla
financovana prostfednictvim bankovniho uvéru, ktery poskytla Postova banka, a.s., se sidlem
Bratislava, Prievozska 2/B, Slovenska republika; vyse poskytnutého tvéru éinila dle smlouvy
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o uvéru ze dne 12.7.2010, ¢. 003/10/500080, 282 000 000 K¢. Jedinym zdrojem pro spliceni
poskytnutého avéru byly platby za dodanou elektrickou energii. O tom dle nazoru stézovatele
sved¢l danova pfiznani stézovatele za rok 2010 az 2014, ze kterych vyplyva, ze jeho pfijmem
jsou platby za dodanou elektrickou energii a vydajem pak splatky bankovniho uvéru. Zrusenim
licence ze strany krajského soudu tak doslo k zcela zdsadnimu ohrozeni samotné existence
spolecnosti sté¢zovatele, nebot’ sté¢zovatel nema zadné jiné prostfedky, které by mohl pouzit
pro splaceni poskytnutého uvéru. S nejvétsi pravdépodobnosti dojde k predcasnému ukonceni
uvérové smlouvy, coz by mohlo realné znamenat upadek na strané stézovatele a jeho zanik.
Dale stézovatel uvedl, ze mu jiz vznikla dalsi skoda spocivajici v tom, Ze véci tvofici energetické
zafizeni pfedmétné fotovoltaické elektrarny jsou v dusledku zruSeni licence zasadné
znehodnoceny. Fotovoltaické panely, ménice, kabely, rozvodny atd. jsou pfitom fakticky
neprodejné s ohledem na to, ze fotovoltaika jiz neni ze strany stitu podporovani. V této
souvislosti mu jiz vznikla skoda ve vysi 500 000 000 K¢. Na strané stézovatele dochazi také
k zasadnimu zhorseni jeho pravniho postaveni vici veskerym obchodnim partnerim (zejména
bankovnim ustaviim). Zrusenim licence nastala situace, kdy je pro stézovatele v podstaté
nemozné ziskat cizi zdroje za ucelem odvraceni fatilnich finanénich dopada. Uvedené
skutecnosti dle presvédceni stézovatele prokazuji, ze pravni nasledky rozhodnuti krajského soudu
pro n¢j predstavuji naprosto zasadni, resp. fatalni Gjmu, ktera je nepomérné vétsi, nez je jakakoli
hypoteticka jma, jez by pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla vzniknout jinym
osobam. Za jedinou vyjimku by v tomto sméru mohl byt povazovan stat, ktery by byl v dasledku
pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti povinen nadale stézovateli vyplacet podporu
prostfednictvim vykupnich cen za vyrobenou elektfinu v souladu s pfisluSnym cenovym
vymérem. I kdyby se vsak o 4jmu ve smyslu citovaného ustanoveni jednalo, Slo by pro stat
o ujmu nepomérné mensi, nez jaka z vySe uvedenych davodu vznika v dusledku napadeného
rozsudku krajského soudu stézovateli. Soucasné se sté¢zovatel domniva, ze pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Zalobce ani zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nijak
nevyjadfili. Nejvyssi spravni soud nasledné pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti vychazel z nasledujicich skutec¢nosti, tvah a zavéra.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh stéZovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfene.
Jde tedy o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pred piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky napadeného rozhodnuti (srov. usneseni zdejsiho soudu
zedne 27.1.2012, ¢&.j.2 As132/2011 - 115, rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz; pfiméfené téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 11.10. 2006,
sp. zn. IV. US 581/06, dostupné na nalus.usoud.cz).

Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro zalobce nepomeérné vetsi ijmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Sté¢zovatel je tak povinen
prokazovat nepomér mezi nasledkem (slovy zakona ,,#jmou"), ktera by mu vznikla nepfiznanim
odkladného tu¢inku, a pifipadnou Gjmou, ktera by mohla vzniknout jinym osobam, pokud
by k odlozeni ucinkt jinak zavazného rozhodnuti nedoslo. Pfiznani odkladného ucinku nesmi
byt soucasné v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem. Soud nasledné na zakladé svého uvazeni
rozhoduje, kterému z konfliktnich zajmu dat v konkrétnim piipadé piednost.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik ujmy ma stézovatel. StéZzovatel musi konkretizovat,
jakou djmu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skutecnosti
o nepomérné veétsi 4ymé musi sveédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel
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v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro n¢j byl zasadnim zasahem.
Hrozici 4jma musi pfitom byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného ucinku
nen{ v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci a z obsahu soudniho a spravniho
spisu, véetné eventualniho vyjadfeni ostatnich ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni skutecnosti dolozenych stézovatelem dospél
k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. . s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti tedy nejprve poméfoval Gjmu, ktera hrozi stézovateli, s Gjmou, ktera by piipadné vznikla
pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti jinym osobam. Vzal pfitom v uvahu sté¢zovatelem
pfedlozené kopie dokumentd. Z potvrzeni o uvérové angazovanosti ze dne 22. 5. 2015 vyplyva,
ze stézovateli byl na zakladé smlouvy o uvéru ze dne 12.7.2010 poskytnut spolecnosti
Postova banka, a.s. dver ve wvysi 282000000 K¢ a na zakladé smlouvy o uvéru
ze dne 20. 11. 2014 avér ve vysi 90 000 000 K¢. Nesplacena cast jistiny ke dni 22. 5. 2015 ¢inila
¢astku ve vysi 215259 700 K¢ a 90 000 000 K¢. Poskytnuti uvedenych avéra stézovateli plyne
také z pfedmétnych uvérovych smluv, které stéZzovatel zdejsimu soudu pfedlozil. Ze zpravy
nezavislého auditora - vykazu zisku a ztraty ke dni 31.12.2013 plyne, ze stézovatel meél
v souvislosti s vyrobou elektfiny roéni trzby 61 885 000 K¢ a v pfedchazejicim dcetnim obdobi
ve vysi 67 989 000 K¢. Ze zpravy nezavislého auditora — rozvahy (bilance) ke dni 31. 12. 2013
plyne, ze ktomuto datu mél dlouhodoby hmotny majetek stézovatele ucetni hodnotu
415 849 000 Ke.

Na zaklad¢é vyse uvedeného nema Nejvyssi spravni soud davod zpochybnovat tvrzeni
sté¢zovatele, ze zruseni licence k vyrobé elektfiny pro néj bude mit pravdépodobné likvidacni
nasledky. Zrusen{ licence pfedstavuje pro stézovatele fakticky zdkaz dalsiho provozovani jeho
podnikatelské ¢innosti a z povahy véci ma také za nasledek znehodnoceni energetického zafizeni
pfedmétné fotovoltaické elektrarny, které nelze dale vyuzivat. Rovnéz vzhledem k vysi uvéru
a k vysi vypadku pfijmu z vyroby elektfiny muze v dasledku uvedeného realné dojit k upadku
stezovatele. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se naopak nemuze zasadnim zptisobem dotknout jinych osob. Finan¢ni prostfedky na podporu
obnovitelnych zdroju elektfiny jsou ziskavany z pfispévku na podporu vyroby obnovitelnych
zdroju zahrnutého v cené elektrické energie pro koncové spotfebitele a dale z dotaci financnich
prostfedka vybranych na podporu téchto zdroju plynouci do statntho rozpoctu (§ 28 zakona
¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterjch zakonu, ve znéni
pozdé¢jsich predpist). Pokud jde o koncové odbératele, kteff hradi podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji formou piispévku provozovateli sité, lze s ohledem na mechanismus
vyplacen{ této podpory konstatovat, ze nelze ocekavat, ze by okamzitym vykonem napadeného
rozsudku soucasné klesla koncovym odbératelim cena elektfiny o castku, kterd by stézovateli
pfestala byt vyplacena. I v takovém pfipadé by ovsem teoretickd Gjma jednotlivych odbératelu
v podobé nepatrné vyssi ceny elektfiny byla v porovnani s moznou likvidaci stézovatele jako
ekonomického subjektu relativné méné vyznamna. Zasadnim zpusobem neni dotcen
ani provozovatel pfenosové (distribucni) soustavy, nebot’ cena elektfiny, za kterou ji vykupuje
od stézovatele, je spolu svyse uvedenym piispévkem zahrnuta vcené pro koncového
spotfebitele. Pfiznanim odkladného ucinku dojde k dotéeni dulezitého vefejného zajmu, nebot’
st¢zovatelem bude provozovana fotovoltaicka elektrarna, pfestoze bylo pravomocné zruseno
krajskym soudem rozhodnuti zalovaného, kterym byla stézovateli k jejimu provozovani udélena
licence. Nicméné toto dotceni vefejného zajmu po docasnou dobu pfiznani odkladného ucinku
neshledava Nejvyssi spravni soud natolik zavazné, aby bylo srovnatelné s ujmou, ktera by hrozila
stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku. Soucasné je tfeba také uvést, ze zdejsi soud
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sije vedom dulezitosti a vyznamu dané véci, jak pro samotného stézovatele, tak z hlediska
vefejného zajmu, proto véc bude vyfizovana pfednostné tak, aby trvani odkladného ucinku
do konec¢ného rozhodnuti v této véci bylo co nejkratsi.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zhlediska proporcionality pravni nasledky
napadeného rozsudku mohou pro stéZovatele znamenat nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam nebo vefejnému zajmu.

Nejvyssi spravni soud nepifehlédl, ze usnesenim druhého senatu zdejstho soudu ze dne
28.5.2015, ¢.j. 2 As 103/2015 - 94, byla podle § 17 odst. 1 s. f. s. rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu postoupena véc, v niz bude pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu otazka,
zda v situaci, kdy na zakladé Zaloby nejvyssiho statnitho zastupce krajsky soud zrusi napadené
spravni rozhodnuti, bude pfiznani odkladného tcinku kasac¢ni stiznosti proti takovému rozsudku
zpravidla v rozporu s dualezitym vefejnym zajmem pouze na zakladé toho, ze zalobu podal
nejvyssi statni zastupce postupem dle § 66 odst. 2 s. 1. s.

Paty senat rozhodujici v této véci dospél k zaveéru totoznému s nazorem druhého senatu,
ze ustanoveni § 66 odst. 2 s. f. s. upravuje toliko procesni legitimaci nejvyssiho statntho zastupce
k podani zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu a Ze z tohoto ustanoveni nevyplyvaji zavéry,
k nimzZ dospéla pfedchozi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na okolnosti pfipadu, jak byly popsany vyse, ovsem zdejsi soud nevyckal
rozhodnuti rozsifeného senatu o sporné otazce, nebot’ by pferuseni fizeni do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu v uvedené véci popielo samotnou podstatu institutu odkladného acinku, tedy
poskytnuti docasné, ale okamzité ochrany pred pravnimi ucinky napadeného rozhodnuti.

Z vys$e uvedenych davodu zdejsi soud podle § 107 s. f. s., ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.,
kasacni stiznosti sté¢zovatele (osoby na fizeni zucastnéné) odkladny ucinek pfiznal. Pfiznanim
odkladného ucinku kasac¢ni{ stiznosti nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem
nepfedjima své rozhodnuti o véci samé, jak jiz uvedl vyse.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





