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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: K. P., zast.
JUDt. Miroslavem Hlavnickou, advokatem, se sidlem Politickych vézna 1272/21, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze
dne 13. 4. 2015, ¢.j. 15 A 88/2014 - 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem4  pravo na nahradu naklada fizent.
Odivodnéni:

I.
Pfedchazejici fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 10. 2014, ¢& j. 4813/DS/2014 (ddle té% ,napadené
rozhodnuti), zamitl odvolani Zalobce a potvrdil usneseni Magistratu mésta Décin  (dale
téZ ,,spravani organ prvniho stupné) ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. OSC/55160/2014/Bedn. Spravni
organ prvnfho stupné timto rozhodnutim zastavil fizeni o zadosti Zzalobce o vraceni fidi¢ského
opravnéni podané dne 30.7.2013 a doplnéné dne 22. 1. 2014, protoze zalobce ve stanovené
lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, tj. neprokazal odbornou a zdravotni zputsobilost
a nepodrobil se psychologickému vyseteni. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze alobce
se domahal vraceni fidi¢ského opravnéni na zakladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014,
¢. . 36/DS/2014. V ném zalovany vyjadfil svij ndzor, ze rozhodnuti Magistritu mésta Jihlavy
ze dne 28. 11. 2011, ¢. j. MMJ/OD/21094/2011-8 (dale téz ,,pfestupkové rozhodnuti), kterym
byla zalobci ulozena pokuta a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 6 mésicti, nenabylo priavni moci. Zalovany uvedenym vyrokem ale pouze vyslovil svij
nazor, kterym Magistrat meésta Jihlavy nebyl vazan. Magistrat mésta Jihlavy nasledné spravnimu
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organu prvniho stupné potvrdil, Ze rozhodnuti o uvedeném pfestupku nabylo pravani moci.
Vzhledem k tomu, Ze Magistrat mésta Jihlavy navic zamitl 1 Zadost zalobce o obnovu fizeni,
je zfejmé, ze zalobce dne 4. 1. 2012 pravomocné pozbyl dle § 94a odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,silni¢ni zakon®), fidi¢ské opravnéni.
Spravni organ prvnfho stupné proto nemohl vyhovét zalobcové zadosti o vraceni fidicského
prukazu, jelikoz fidicsky prikaz osvédcuje fidi¢ska opravnéni drzitele (§ 103 odst. 1 silni¢ntho
zakona) a zalobce neprokazal zdravotni a odbornou zptsobilost pro vraceni fidi¢ského opravnéni
(§ 102 odst. 5 silni¢niho zakona) a absolvovani dopravné psychologického vysetfeni [§ 87a odst. 3
pism. ¢) silni¢cniho zdkona]. Ackoli zalovany zrusil svym rozhodnutim ze dne 2.1.2014,
¢ . 6074/DS/2014, rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem ze dne 27.9. 2013,
¢. j. MM/OK/PD/106658/13/R, o pfestupku zalobce dle § 125¢ odst. 1 pism. ¢) bod 1
silni¢cniho zakona pro nedostatek jeho zavinéni, nemél zalobce v té dob¢ jiz fidi¢ské opravnéni
na zakladé pravomocného prestupkového rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava.

[2] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 13. 4. 2015, & j. 15 A 88/2014 - 28,
zamitl Zalobu, kterou zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 10. 2014,
¢.j. 4813/DS/2014, a zidnému z tcastnikl nepfiznal pravo na nihradu nikladu fizeni. Shledal,
ze se zalovany vypofadal se vSéemi odvolacimi namitkami. Dale dospél k zavéru, ze spravn{ organy
postupovaly spravné v souladu s § 87a odst. 3 pism. ¢) a § 102 odst. 5 silnicniho zakona.
Prokazaly totiz existenci pravomocného pfestupkového rozhodnuti Magistratu mésta Jihlava,
jimz byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 124 odst. 5 pism. j) silni¢cnfho zakona a byla
mu uloZzena pokuta ve vysi 7.000 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésici a povinnost uhradit naklady pfestupkového fizeni ve vysi 1.000 K¢.
Uvedené prestupkové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 1. 2012, Zalobcovu zadost
na obnovu fizeni magistrat rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. MMJ/OD/21094/2011 - 15,
zamitl a tuto informaci magistrat vyslovné sdélil spravnimu organu prvniho stupné. Pravomocné
pfestupkové rozhodnuti bylo tak zavazné nikoli jen pro tcastniky fizeni, ale i pro vSechny spravni
organy s ohledem na zasadu presumpce spravnosti spravnich aktd. Zalobcova dalsi tvrzeni
ohledné toho, ze mu prestupkové rozhodnuti nebylo doruceno, tak pro dany piipad nebyla vibec
vyznamna. Krajsky soud pfitom poukazal na skutecnost, Zze zalobce zaplatil jak vyméfenou
pokutu, tak naklady pfestupkového fizeni, coz vyplyva zustfizku postovni pokoukazky
s podacim datem 206. 3. 2012. Pro posouzeni véci rovnéz nemélo vyznam zalobcovo tvrzeni,
ze pfestupkové rozhodnuti bylo konzumovano zaplacenim pokuty a dodrzenim ulozeného
zakazu, protoze splnéni uloZzenych povinnosti nemélo Zzadny vliv na existenci pfestupkového
rozhodnuti. Proto z n¢j spravni organ prvniho stupné a zalovany museli vychazet.

[3] Krajsky soud rovnéz neshledal opodstatnénou namitku, Zze rozhodnuti spravnich organu
nemohla byt vydana pro prekazku véci pravomocné rozhodnuté zalozené rozhodnutim
zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS/2014. Timto rozhodnutim Zalovany pouze zrusil
rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. OSC/95837/2013/Bedn,
o zastaveni spravniho fizeni o vydani fidi¢ského opravnéni zalobci, a tak spravni fizeni nebylo
pravomocné ukoncéeno. Pokud zalovany v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014 dospél k zavéru,
ze by spravni organ prvnfho stupné mél vratit zalobci fidi¢sky priukaz, ucinil tak ve vztahu
k piestupkovému jednani Zalobce ze dne 18. 6. 2013, kdy mu byl Policii CR zadrzen fidi¢sky
prukaz; tento zavér ale pomijel presumpci spravnosti prestupkového rozhodnuti.

[4] Krajsky soud dale wuvedl, zepravo na vraceni fidicského opravnén{ zalobci
nezalozilo ani sdéleni  Magistratu ~ mésta Ust nad Labem ze dne 15.7.2013,
¢ . MM/ODM/RR/101869/2013-ZuP-4, o tom, %e se mu vraci fidicsky prukaz, ktery si mize
vyzvednout, protoze se jednalo pouze o sdéleni dle § 118c odst. 2 silni¢niho zakona ve vztahu
k pfestupkovému jednani zalobce ze dne 18. 6. 2013. Ackoli formulaci sdéleni povazoval krajsky
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soud za nest’astnou, nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
ze dne 16. 6. 2014 a napadené rozhodnuti zalovaného. Jelikoz Zalobce v rozporu s pfestupkovym
rozhodnutim neodevzdal dle §94a odst. 2 silniénfho zakona svuj fidicsky prukaz, bylo
opravnéné jeho fyzické zadrzeni Policii CR dne 18. 6. 2013,

[5] Ze stejnych davodi neobstala pfed krajskym soudem ani namitka, ze spravni organ
prvniho stupné mél na zakladé pravomocného rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2014 vratit
zalobci jeho fidi¢ské opravnéni. Spravni organ prvniho stupné byl i pfes existenci uvedeného
rozhodnuti povinen dbat zakonnosti svého rozhodnuti. Pokud zjistil, Ze pfrestupkové rozhodnuti
pfes zalobciv navrh na obnovu fizen{ ztstalo pravomocné, legitimné aplikoval § 87a odst. 3
pism. ¢) a § 102 odst. 5 silni¢niho zakona.

[6] Jako neopodstatnénou posoudil krajsky soud i namitku, ze spravni organ prvniho stupné
posoudil zalobcovo podani dorucené dne 22. 1. 2014 jako opétovnou zadost o vraceni fidicského
opravnéni, coz idajné vedlo k zahajeni nového spravniho fizeni v téze véci, ackoli bylo ve véci jiz
pravomocné rozhodnuto. K pravomocnému skonceni spravniho fizeni totiz nedoslo vydanim
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, protoze timto rozhodnutim se fizeni vratilo pfed
spravni organ prvnfho stupné, ale dne 1. 12. 2014, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ze dne
31.10. 2014, tedy po doruceni podani zalobce dne 22. 1. 2014. S ohledem na tuto casovou
posloupnost nebyla dana piekazka véci rozhodnuté, a spravni organy tak spravné posoudily
zalobcovu zadost ze dne 22. 1. 2014 jako doplnéni podani ze dne 30. 7. 2013. Nehled¢ na zadost
zalobce o podani informace dle § 175 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ktera byla soucasti podani, krajsky soud shledal za podstatné, ze spravni
organy nezahajily a ani nevedly nové spravni fizeni.

[7] Zavérem krajsky soud konstatoval, ze spravni organy sohledem na pravomocné
pfestupkové rozhodnuti dospély ke spravnému zavéru o nutnosti, aby se pfed vricenim
fidi¢ského opravnéni zalobce podrobil psychologickému vysetfeni a prokazal svoji zdravotni
a odbornou zpusobilost dle § 87a odst. 3 pism. ¢) a § 102 odst. 5 silni¢niho zakona. Jelikoz
zalobce tuto zpusobilost ve stanovené lhuté neprokazal, tj. neodstranil podstatné vady Zzadosti,
spravni organ prvniho stupné musel fizeni dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavit.

II.
Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

8] Kasacni stiznosti ze dne 24. 4. 2015 broji sté¢Zzovatel proti nadepsanému rozsudku
krajského soudu. Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud chybné neposoudil rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS/2014, které bylo pro zalobce pftiznivé, jako konecné.
Uvedené rozhodnuti neobsahovalo dle § 90 odst. 1 pism. a) nebo b) spravniho fadu vyrok
o tom, ze véc méla byt postoupena spravnimu organu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
Pokud uvedeny vyrok chybi, jednalo se zajisté o rozhodnuti konecné; to je navic umocnéno
pokynem k vracen{ fidi¢ského prikazu zalobci. Krajsky soud mél v pfipadé pochybnosti ohledné
konecnosti rozhodnuti piipad rozsoudit podle zasady 7z dubio pro reo ve prospéch zalobce.

[9] Stézovatel se proto domniva, ze krajsky soud pochybil, kdyz nezohlednil § 48 odst. 2
spravntho fadu. U pfezkoumavaného rozhodnuti zalovaného se totiz jedna o pfekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Pokud bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 1. 2014,
¢.j. 36/DS/2014, pro zalobce rozhodnuto pfizniveé tak, ze zalobce nemusi dolozit zdravotni
a odbornou zpusobilost a fidi¢ské opravnéni mu mélo byt urychlené¢ vraceno, nebylo mozné
vydat v téze véci nové, pro zalobce nepfiznivé, rozhodnuti mimo vyjimky v § 101 spravniho fadu.
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[10]  Pokud by rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS/2014, nebylo kone¢nym,
ale pouze zruSujicim, doslo k poruseni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, protoze se spravni
organ prvniho stupné nefidil pravnim nazorem zalovaného, kterym byl pfi novém projednani
véci vazan. Rozhodnuti spravnich organt se touto namitkou nezabyvaly, a proto trpi obé
nepfezkoumatelnosti. Zalobce ma totiz pravo, aby mu bylo objasnéno, pro¢ zalovany vydal dvé
diametralné odlisna rozhodnuti. Odmitnutim tohoto prava zajisté doslo k poruseni zalobcova
zakladniho prava na spravedlivy proces.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ze dne 20. 5. 2015 ke kasaéni stiznosti odkazuje na své vyjadient
k zalobé¢, povazuje rozhodnuti krajského soudu za zakonné a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

III.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasaéni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku [§ 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #id spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,;s. f. s.)], je podina osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a sté¢zovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. . s.).

[13]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacn{ stiznosti a jejim doplnéni. Neshledal
pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti. Stézovatel podal kasacni stiznost z davodu nespravného posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.
[15]  Ze spravniho spisu zjistil zdejsi soud tyto podstatné skutecnosti:

[16]  Sdélenim ze dne 15. 7. 2013 Magistrit mésta Usti nad Labem oznamil stézovateli,
e se mu vraci fidi¢sky prikaz zadrzeny dne 18. 6. 2013 Policii CR, protoze v zikonem stanovené
lhaté nezahajil fizeni o zadrzeni fidi¢ského priukazu. Prikaz si mél Zalobce vyzvednout
u spravniho organu prvnfho stupné.

[17]  Zadosti podanou dne 30. 7. 2013 u spravniho organu prvniho stupné pozadal stézovatel
o vracen{ fidi¢ského prikazu pro uplynuti doby zakazu fizen{ vSech motorovych vozidel.

[18]  Usnesenim ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. OSC/95837/2013/Bedn, spravni orgin prvniho
stupné zastavil fizeni o uvedené zadosti, protoze stézovatel po pfedchozi vyzvé ve stanovené
lhaté neprokazal odbornou a zdravotni zpusobilost, tj. nedoplnil svoji zadost ve smyslu § 66
odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

[19]  Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 36/DS /2014, zalovany zrusil dle § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho fadu usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 5.11.2013. V odavodnéni
uvedl, ze rozhodnutim ze dne 2. 1. 2014, ¢j. 6074/DS/2013, zrusil rozhodnuti Magistritu mésta
Usti nad Labem ze dne 27. 9. 2013, & j. MM/OK/PD/106658/13/R, ve véci pfestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 silni¢cntho zakona, fizeni bez pifislusného fidicského opravnéni,
spachaného dne 18. 6. 2013 stézovatelem, a fizeni zastavil. Zalovany uvedl, ze vzhledem
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k citovanému rozhodnuti bude nutné, aby spravni organ vratil sté¢zovateli zadrzeny fidic¢sky
prukaz bez zbyte¢ného odkladu na zaklad¢ pravomocné skonceného fizeni o skutku.

[20]  Podanim nadepsanym ,,Opétovna zadost o vraceni fidicského opravnéni
ev. ¢. EE 6258945 dorucenym spravnimu organu prvnfho stupné dne 22. 1. 2014 stézovatel
poukazoval na protipravni postup spravniho organu. Odkazoval pfitom na rozhodnuti
zalovaného ze dne 2. 1. 2014, ¢. j. 6074/DS/2013, podle néhoz mu bylo fidi¢ské opravnéni
odebrano neopravnéné, arozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 28. 11. 2011,
¢ j. MMJ/OD/21094/2011-8, nenabylo privai moci. Proto se domnival, Ze jej nemohla stihat
povinnost absolvovani zkousek a lékafského vySetfeni. V souladu s § 175 odst. 5 spravnfho fadu
potom zadal o podan{ informace, jakym zptasobem mu bude fidi¢ské opravnéni vraceno.

[21]  Piipisem ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. MM]J/OD/21094/2011-14, reagoval Magistrat mésta
Jihlavy na zadost o soucinnost spravniho organu prvniho stupné ze dne 27. 1. 2014,
¢.j. OSC/8038/2014/Mare. Magistrat mésta Jihlavy v ptipisu sdélil, Zze jeho rozhodnuti ze dne
28.11. 2011, ¢. j. MMJ/OD/21094/2011-8, je pravomocné a je zavazné pro vsechny ucastniky
1 pro spravni organy.

[22]  Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2014, ¢. j. MMJ/OD/21094/2011-15, zamitl Magistrat mésta
Jihlava stézovatelovu zadost o obnovu fizeni ve véci fizeni vedeného u magistratu
pod ¢. j. MMJ/OD/21094/2011, které bylo zakonceno rozhodnutim magistritu ze dne
28.11.2011, ¢ j. MMJ/OD/21094/2011-8. Magistrat shledal, ze stézovatel podal Zadost
po uplynuti subjektivni lhaty 3 mésica (§ 100 odst. 2 spravniho fadu), kdy se dozvédél tvrzené
davody pro obnovu fizeni. Stézovatel se dne 12. 8. 2011 dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 silnicniho zdkona, uvedenym rozhodnutim byl z n¢ho uznian vinnym, byla
mu uloZzena pokuta a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel.
Rozhodnuti ze dne 28. 11. 2011 nabylo pravni moci dne 4. 1. 2012.

[23]  Piipisem ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. MMJ/OD/21094/2011-16, uvédomil Magistrit mésta
Jihlavy spravni organ prvnfho stupné o vyse uvedeném rozhodnuti ze dne 17. 2. 2014; rozhodnuti
bylo piilohou piipisu.

[24]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], protoze absence této zasadni vady rozsudku
je podminkou pro vécny pfezkum dalsich kasacnich namitek (viz napifklad rozsudek zdejstho
soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, ¢. 617/2005 Sb. NSS, v$echna rozhodnuti
spravnich souda jsou dostupna na: www.nssoud.cz). Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud
se nevypofadal s namitkou, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval po vydani rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 1. 2014 v souladu s jeho pravnim nazorem. Oproti tomuto zavéru zdejsi
soud shledal, Ze se krajsky soud uvedenou otazkou zabyval na stran¢ 7 svého rozhodnuti. Krajsky
soud uvedl, Zze spravni organ prvniho stupné byl povinen pfes existenci pravntho nazoru
zalovaného postupovat v souladu se zakonem, a zaroven poukazal na soucinnost s Magistratem
mésta Jihlava. Nejvyssi spravni soud proto neshledal nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu.

[25] Mezi stranami je pfedné¢ sporna skutecnost, bylo-li rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.1.2014, ¢. j. 36/DS/2014, rozhodnutim koneénym, a zda proto zalovany vydanim dalstho
rozhodnuti dne 31. 10. 2014, ¢. j. 4813/DS/2014, porusil zikaz vést fizeni a opétovné
rozhodnout ve véci jiz pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho radu).
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[26]  Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravntho fadu ,,[jlestlize odvolaci spravni organ dojde k& zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené roghodnuti nebo jeho dst
grusi a 1izent Jastavi*

[27]  Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu ,,|j|estlige odvolaci spravni organ dojde k& zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rogporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené roghodnuti nebo jeho dst
grust a vée vrati k novému projednant spravnimn orgdann, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci sprdavni orgdn prdavni ndzor, jimg je spravni orgdn, ktery napadené roghodnuti vydal, pri novém
projedndni véci vazgdny proti novému rozhodnuti Ize podat odyoldani®.

[28]  Nejvyssi spravni soud posoudil rozhodnuti zalovaného ze dne 9.1.2014
a shledal, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, kdyz uvedené rozhodnuti neshledal
za konecné rozhodnuti ve véci. Ackoli navéti vyroku uvedeného rozhodnuti obsahuje odkaz
na {90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, samotny vyrok obsahuje pouze sdélent:
o, Usneseni Magistratn — mésta  Décin, — odboru  spravnich — Ginnosti a  obecniho — Zivnostenského — siradu,
g. OSC/95837/2013/ Bedn, spis. zn. OSC/R2-65756/65756/2013 ze dne 05. 11. 2013 se rusi*. Vyrok
tedy neobsahuje jak sdéleni, ze Zzalovany fizeni zastavil [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu],
tak informaci, ze zalovany vratil véc k novému projednani spravnimu organu prvniho stupné
[§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu]. Odavodnéni rozhodnuti ale obsahuje jasny pravni nazor
zalovaného, kterym zavazal spravni organ prvniho stupné, jak dale postupovat ve véci zadosti
stézovatele [srovnej § 90 odst. 1 pism. b) véta za stfednikem spravntho fadu|; naopak zcela chybi
davody, pro které by mél zalovany fizeni zastavit. Pfitom divody pro zastaveni fizeni dle § 90
odst. 1 pism. a) spravniho fadu jsou dulezitou soucasti odavodnéni (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2009, ¢.j. 5 As 55/2008 - 87).

[29]  Pokud by zalovany chtél rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusit a fizeni
zastavit, postradalo by smysl, aby pro dalsi fizeni, které by ale bylo jiz zastaveno, zavazal spravni
organ prvnfho stupné svym pravnim nazorem, jak ucinil; ostatné tento postup zikon
ani neumoznuje [srovnej § 90 odst. 1 pism. a) a pism. b) vétu za stfednikem spravniho fadu].
Naopak, pokud Zalovany zavazal pravnim nazorem spravni organ prvniho stupné, dal tim najevo
svj umysl usmérnit postup spravniho organu prvniho stupné v dal§im fizeni [§ 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu]. Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze rozhodnuti zalovaného ze dne
9. 1. 2014 vykazuje nedostatky, nicméné ma za to, ze se jedna o zfejmou nespravnost. Predmétem
soudnfho pfezkumu je nyni ale zakonnost rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2014 a zdejsi
soud nema na zakladé vyse uvedenych uvah pochybnosti o povaze rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014.
Jelikoz rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014 bylo rozhodnutim ve smyslu § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebyla v dalsim fizeni dana pfekazka véci pravomocné rozhodnuté (§ 48
odst. 2 spravniho fadu). Kasa¢ni namitka proto neni davodna.

[30]  Na zakladé vyse uvedeného posoudil Nejvyssi spravni soud i druhou namitku. Stézovatel
napada postup spravniho organu prvniho stupné, jenz nepostupoval v souladu s pravnim
nazorem zalovaného vyjadfenym v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014, kterym byl dle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu vazan.

[31]  Zalovany vychizel v rozhodnuti ze dne 9. 1. 2014 zvlastni dvahy o pravni moci
pfestupkového rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy a ze svého rozhodnuti ze dne 2. 1. 2014,
¢.j. 6074/DS/2013. Na zakladé téchto zavera zrusil rozhodnuti spravntho organu prvniho
stupné a ulozil mu vratit stézovateli fidi¢sky prukaz. V dal§im fizeni si ale spravni organ prvniho
stupné¢ obstaral vyjadfeni Magistratu mésta Jihlava, zda je pfestupkové rozhodnuti pravomocné,
adale zjistil, ze Magistrat mésta Jihlava zamitl Zalobcovu zadost o obnovu fizeni ve véci
pfestupkového rozhodnuti. Ackoli spravni organ prvniho stupné nepostupoval striktné vzato
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v souladu s pravnim nazorem zalované¢ho, byl jeho postup spravny, protoze zjistil nové
vyznamné skutecnosti, které zalovanému nebyly v dobé rozhodovani o prvnim odvolani
stézovatele znamy. Zalovany tyto skute¢nosti nasledné rovnéz zohlednil v napadeném rozhodnuti
ze dne 31. 10. 2014, kdyz postup spravniho organu prvniho stupné shledal zdkonnym
a jim vydané usnesen{ potvrdil.

[32])  Spravni fad nevylucuje zménu pravntho nazoru odvolaci organu v pravomocné
neskoncené véci; o vhodny postup se jedna napiiklad pfi zméné judikatury (srovnej rozsudek
Krajského soud v Ostravé ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 22 Ca 165/2009 - 32). Pokud by okolnosti
piipadu ztstaly pfi vydani obou rozhodnuti stejné (clausula rebus sic stantibus), byl by pozadavek
stézovatele na konzistentnost pravnfho nazoru zalovaného a na zasadu pravni jistoty a ochranu
legitimntho ocekavani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) opravnény. Jelikoz ale v dalsim fizeni
po vydani prvnfho rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2014 zjistil spravni organ prvniho stupné
nové skutecnosti, zména posouzeni véci zalovanym byla divodna; Zalovany pfitom zménu
vysvétlil na stran¢ 5 napadeného rozhodnuti.

[33]  Ani tato kasa¢ni namitka proto neni davodna.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
jako celek neni divodna. Proto ji zdejsi soud zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

[35]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s. Jelikoz stézovatel nemél v fizeni o kasacni stiznosti dspéch, nema pravo na nahradu
n4kladt tohoto fizeni. Zalovanému potom zdej$i soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, protoze
konstantni judikatura zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada fizeni nepfesahujicich
béznou dfedni cinnost spravnim organum (napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.11.2014, ¢. j. 4 As 220/2014 - 20, ze dne 7.1.2015, ¢ j. 1 Afs 225/2014 - 31,
ausneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 17. ¢ervna 2015

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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