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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: A. K.,
zastoupend JUDr. Jifim Miketou, advokatem se sidlem Jakloveckd 1249/18, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, o zalobé proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostravé ze dne 8.11.2012, ¢.j. 5433/12-1101-802540,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 4. 2015, ¢. j. 22 Af 122/2014 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyné nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Finanéni ufad v Hlu¢iné (dile jen spravce dané) vydal dne 9.11.2011
pod ¢.j. 82111/11/385970805229 dodate¢ny platebni vymér na dan z pifjmu fyzickych osob
za kalendafni rok 2005, jimz Zalobkyni (dale téz sté¢zovatelka) vyméfil dan ve vysi 486.247 K¢.

2] Vcasnému odvolani stézovatelky spraivce dané nejprve sam c¢astecné  vyhovel
tak, ze zménil vysi vymeérené dané na 349.671 K¢. I proti tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné
odvolani a pozadovala jeho zruseni ¢i zménu. Spravce dané je v souladu s § 113 odst. 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen dafiovy fad) postoupil nadfizenému odvolacimu organu,
tedy Finan¢nimu feditelstvi v Ostrave, které v zahlavi oznacenym rozhodnutim odvolani zamitlo
a napadené rozhodnuti potvrdilo.
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[3] Proti tomuto rozhodnuti brojila stézovatelka u Krajského soudu v Ostravé Zzalobou
ze dne 3. 12. 2014. Soud zjistil, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo sté¢zovatelce doruceno
do vlastnich rukou dne 12.11.2012. Dle § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (déle jen s. . s.), 1ze Zzalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem.
Pokud by se lhita pocitala ode dne doruceni rozhodnuti sté¢Zzovatelce, byla by jeji Zaloba zjevné
opozdéna. Stézovatelka vsak v Zzalobé namitala, Ze napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni
moci, protoze zalovany nespravné vyhodnotil plnou moc ze dne 27.7. 2011 jako plnou moc
omezenou, ackoliv dle stézovatelky se jednalo o plnou moc udélenou jejimu pravnimu zastupci
pro celé fizeni o stanoveni dané¢. Krajsky soud se tedy zabyval tim, kdy by zacala plynout lhita
pro podani zaloby v pfipad¢, ze mélo byt skute¢né dorucovano pravnimu zastupci stézovatelky.
Vychazel pfitom z koncepce materialniho doruceni a zjist'oval, kdy mél zastupce moznost
se s obsahem rozhodnuti skutecné seznamit. Ze spisu zalovaného zjistil, ze do néj zastupce
st¢zovatelky nahlizel prostfednictvim svého substituta dne 12.2.2014. K tomuto dni spis
obsahoval i napadené rozhodnuti. Zaloba byla pfitom zistupcem stézovatelky podana aZ deset
mésict po tomto nahlédnuti do spisu. Soud tedy uzavfel, Ze neni tfeba zabyvat se povahou plné
moci mezi stézovatelkou a jejim pravnim zastupcem, jelikoz bez ohledu na ni byla zaloba podana
po uplynuti zakonné lhity, a proto ji v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. shora oznacenym
usnesenim odmitl.

II. Kasacni stiZnost

[4] Stézovatelka podala proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost, jiz se domaha jeho
zruseni. Nesouhlasi se zavérem, Ze Zalobu podala opozdéné. Zaloba byla naopak predéasna,
protoze dorucent ji osobné nemuze mit pravni ucinky. Soud dospél ke zcela piekvapivému zavéru
o opozdénosti zaloby, aniz by se zabyval stézovatelkou pfedestfenou otazkou, zda byla plna
moc udélena pro celé danové fizeni, tedy i pro doruceni rozhodnuti zalovaného, ¢i nikoliv.

[5] Zaver soudu o tom, ze se jeji advokat seznamil s napadenym rozhodnutim nahlédnutim
do spisu, nema oporu v provedeném dokazovani. Az poté, co byly zahijeny kroky k vykonu
rozhodnuti, kontaktoval pravni zastupce pracovnici finanéniho ufadu, ktera mu sdélila, ze trad
vyhodnotil plnou moc jako omezenou a toto na ni poznamenal. Pravni zastupce byl takovym
hodnocenim plné moci piekvapen, proto pozadal substituta o nahlédnuti do danového spisu,
aby zajistil kopii plné moci. Samoziejmé od stézovatelky jiz védél, ze rozhodnuti ji bylo doruceno.
Védél také cislo jednaci a jeho dalsi ddaje. Substituta povéfil prakticky jen pofizenim kopie plné
moci.

[6] Pokud soud c¢ini pravni zavér, ze pouhé nahlédnuti do spisu nahrazuje fadné doruceni
rozhodnuti, které se ve spise nachazi, zaklada tim vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na spravné
rozhodnuti véci. Krajsky soud dospiva k nebezpeénému pravnimu nazoru, ze dozvi-li se nékdo
o existenci rozhodnuti a ma moznost se s jeho obsahem seznamit, zacinaji mu z néj plynout
veskera prava a povinnosti. Rozhodné neni povinnosti zastupce studovat spis a tim suplovat
poruseni povinnosti spravntho organu pfi doruc¢ovani. Podle judikatury Nejvysstho spravniho
soudu neni ucinné doruceno ani tehdy, pokud zastoupeny fakticky a prokazatelné pfeda
rozhodnuti, které bylo doruceno jen zastoupenému, svému zastupci. I v takovém pfipadé
je zapotiebi dorucit rozhodnuti zastupci, pfestoze ten je pfevzal a dokonce podal spravni zalobu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 6. 2007, ¢. j. 8 Afs 54/2005 — 52). Z toho
per analogiam plyne, ze neni podstatné, zda se zastupce o doruceni dozvédel, nybrz zda mu bylo
fadné doruceno.
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[7] Dalsi kasacni namitkou stézovatelka rozvadi argumentaci k otazce rozsahu plné moci.
Tvrdi, ze ji pfedlozena plna moc byla plnou moci neomezenou. Vyklad spravce dané, ze se jedna
o plnou moc omezenou, je mylny.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalovany poukazal na stivajici judikaturu tykajici se otizky doruceni rozhodnuti
a nasledné vcasnosti opravnych prostfedkt. Z ni jednoznacné vyplyva, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo ve sféfe dispozice zplnomocnéného zastupce nejpozdéji dne 12.2.2014,
v tomto okamziku nabyl objektivni moznost se s rozhodnutim seznamit. Neni totiz nezbytné,
aby se adresat skute¢né seznamil s obsahem hmotnépravniho tkonu, dostacuje, ze mél objektivné
piilezitost tak ucinit. Z toho divodu byla Zaloba podana zastupcem stézovatelky skutecné
opozdéna.

IVv. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podiana véas a osobou opravnénou, a neni opodstatnéné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Davodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé prfedesila, ze v pifpadech, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichazeji pro sté¢zovatele z povahy véci v Gvahu pouze
kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Rozsah pfezkumu rozhodnuti soudu je v tomto piipadé vymezen povahou
a obsahem pfezkoumavaného rozhodnuti. Jestlize krajsky soud Zalobu odmitl a véc samu
neposuzoval, muze Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zkoumat pouze to, zda byly
splnény zakonem stanovené duvody pro odmitnuti zaloby. Pod tento duvod spada i pfipad,
kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti
o odmitnuti navrhu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005,
¢.j. 6 As 4/2004 - 53) nebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné. Ukolem Nejvysitho
spravniho soudu vs$ak neni pfimo pfezkoumavat rozhodnuti spravnfho organu (srov. napf.
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004 —98, nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 44/2008 — 80).

[12]  Krajsky soud stézovatel¢inu zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. z davodu,
ze byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval pouze témi kasacnimi
namitkami, jimiz mohl byt vyvricen zavér soudu o nevcasnosti podani. Namitkou tykajici
se povahy plné moci udélené stézovatelkou jejimu pravnimu zastupci dne 27.7. 2011 se tedy
Nejvyssi spravni soud nezabyval, jelikoz by tim pfekrocil hranice svych pfezkumnych
kompetenci.

[13]  Ustanoveni §72odst.1s.f.s. spojuje pocatek bchu lhaty pro podani zaloby
s oznamenim napadeného rozhodnuti dorucenim jeho pisemného  vyhotoveni nebo  jinym  dkonem
stanovenym piisobem. Nejvyssi spravni soud se vykladem tohoto ustanoveni ve vztahu k posouzeni
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vcasnosti zaloby v minulosti mnohokrat zabyval. Opakované judikuje, Ze nerespektovani
zakonem stanovenych pravidel pro dorucovani nemuze mit vliv na ac¢innost doruceni, pokud
adresat pisemnost pfevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky seznamit. Na strané jedné je totiz
nutno trvat na tom, aby bylo fadné dorucovano, nebot’ v opacném piipadé ucastnici fizeni
mohou byt vyrazné dotceni na svych pravech (véetné pifstupu k soudu), ale na druhé strané nelze
pfijmout formalisticky pfistup, je-li naplnéna materidlni funkce doruceni, tj. seznameni
se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 90/2010 - 95, a dal$i v ném citovanou judikaturu). Pokud tedy
mél zalobce prokazatelné moznost se s obsahem rozhodnuti seznamit, je tfeba tuto skutecnost
povazovat za doruceni se véemi jeho ucinky.

[14]  Pro urceni okamziku, do kterého by zaloba byla podana v zakonné lhuté, tedy neni v této
veéci podstatné posoudit, zda zalovany dorucil rozhodnuti o odvolani bezvadné. Rozhodujici
je otazka, zda pocala lhita pro podani Zaloby bézet v okamziku, kdy zastupce stézovatelky
prostfednictvim svého substituta nahlédl do spisu zalovaného, ktery obsahoval zalobou posléze
napadené rozhodnuti. Obdobnou situaci se zabyval Nejvys$si spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 1 Afs 164/2014 — 75 a dospél k zavéru, ze ,,za skutecné sexndament s pisemnosti
ve smystu § 48 odst. 2 zdkona & 280/ 2009 Sb., dariového rddu, Ize povazovat i nablizeni do spisu*

[15]  Sam zastupce stézovatelky uvadi, ze znal ¢islo jednaci i datum vydani rozhodnuti
zalované¢ho. Oboji je také uvedeno v plné moci ze dne 11. 2. 2014, na zaklad¢ niz bylo jeho
substitutovi umoznéno nahlédnout do spisu, jenz rozhodnuti obsahoval. Za téchto okolnosti
nelze souhlasit s nazorem pravniho zastupce stézovatelky, Zze nahlédnutim do spisu se jeho
substitut s obsahem rozhodnuti neseznamil, protoze pouze rychle okopiroval jinou listinu
z tohoto spisu. Takovy pfistup by byl popfenim vyse rozvedené zasady materialniho doruceni,
ktera vaze okamzik doruceni na realnou moznost se snapadenym rozhodnutim seznamit.
Takovou realnou moznost substitut zastupce stézovatelky bezpochyby mél. Nemuze byt tedy
sporu o tom, ze okamzik nahlédnuti do spisu Zalovaného je okamzikem, kdy zacala plynout lhita
pro podani zaloby. Materialni funkce doruceni, tedy seznameni se s obsahem pisemnosti, jim byla
totiz naplnéna.

[16]  Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2007,
¢.j. 8 Afs 54/2005 — 52, na néjz stézovatelka poukazuje, neni pfitom pro posouzeni véasnosti jeji
zaloby smérodatny. Soud zde nefesil otazku, zda nahlédnutim do spisu bylo zastupci stézovatelky
doruceno, ale zabyval se povahou plné moci, kterou zalovany v dané véci vyhodnotil jako
omezenou. K samotnému posuzovani plné moci udélené stézovatelkou jejimu zastupci vsak
v nyni projednavané véci, jak bylo vysvétleno vyse, nedoslo. Tato argumentace by byla relevantni
v ptipadé¢, kdyby stézovatelka, resp. jeji zastupce podal Zalobu v zakonné lhaté dvou mésict
po nahlédnuti do spisu.

[17]  Zaloba podana k soudu dne 8. 12. 2014, tedy deset mésici od zacatku béhu Ihity pro jejf
podani, byla podana opozdéné. Usneseni o jejim odmitnuti bylo krajskym soudem vydano
v souladu se skutkovym stavem a se zakonem.

V. Zavér a naklady fizeni
[18]  Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla; jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod

pro zruseni napadeného usneseni zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4s.f.s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[19] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1
s. . s. Zalobkyné neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na ndhradu naklada fizenf;
zalovanému pak v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. fijna 2015

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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