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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: O. S., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢. KUOK 99516/2013, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27. 4. 2015, ¢j. 72 A
5/2014 - 26, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostrave — pobocka v Olomouci ze
dne 10. 6. 2015, ¢j. 72 A 5/2014 - 32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 27.4. 2015,
¢j. 72 A 5/2014 - 26, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci ze dne 10. 6. 2015, ¢j. 72 A 5/2014 - 32, se zruS§uje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 17.12. 2013, ¢. KUOK 99516/2013,
se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

ITI.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovanému se nepfiznava  praivo na nahradu nakladu fizeni o Zzalobé
a o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Uvod
Spravni organ zalobce pokutoval za rychlou jizdu. Zalobce podal proti rozhodnuti
odvolani; to ale bylo pro opozdénost zamitnuto. V nasledném fizeni pfed soudem Zalobce

opozdénost popiral.

Krajsky soud Zalobé vyhov¢l. Proti jeho rozhodnuti podal Zalovany kasa¢ni stiznost.
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Spornymi otazkami, kterymi se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat, jsou procesnépravni
otazky pisemnych a elektronickych podani ucastnika fizeni, a v souvislosti s tim také otazky
ucelovosti postupu a pravnich obstrukei ze strany prestupce a jeho zastupcu.

I
(1] Magistrat mésta  Olomouce, Odbor agendy fidich a motorovych vozidel
(dale jen ,,spravni organ ~ prvnfho  stupné®)  rozhodnutim  ze  dne  15.10. 2013,
¢j. SMOL/191093/2013/OARMV/PNL/Dub, uznal Zalobce vinnym tim, ze dne 28.5.2013
pfi fizeni motorového vozidla porusil § 18 odst. 4 a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢.

(2] Zalobce, zastoupeny zmocnéncem pro spravni fizeni Ing. M. J., podal proti rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné odvolani. Zmocnénec zaslal odvolani posledni den lhity pro
jeho podani, tj. 8. 11. 2013, e-mailem bez zaruc¢eného elektronického podpisu. Dne 14. 11. 2013
(den po konci pétidenni lhuty pro doplnéni podani o podpis dle § 37 odst. 4 spr. f.) podal
zmocnénec odvolan{ stejného obsahu doplnéné o zaruceny elektronicky podpis. Spravni organ
prvniho stupné nasledné dne 29. 11. 2013 obdrzel odvolani zmocnénce (opét shodného obsahu),
které bylo podano jiz 10. 11. 2013 na posté v Libanonu.

[3] Zalovany posoudil odvolani Zalobce jako opozdéné a dle § 92 odst. 1 spr. . jej zamitl.
Uvedl, ze zalobce nedoplnil odvolani ze dne 8. 11.2014 v zakonné pétidenni lhaté k rukam
spravniho organu prvniho stupné, jak vyzaduje spravni fad, pficemz k datu podani pisemnosti
k pfepravé nelze pfihlizet.

II.

[4] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocka
v Olomouci. Zalovan;’r ve vyjadfeni k zalobé poukazal na to, ze zmocnénec zalobce
pii dorucovani odvolani postupoval s cilem ,,zpochybnit doruceni pisemnosti a tim i narizené jednini;
uvedenym postupem zmocnénec zjevné zneuziva svych prav a jeho jednani nemuze pozivat
pravni ochrany (dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. 2 Afs 83/2010 - 68). Zalovany
upozornil téz na to, ze zmocnénec a jeho tajemnik, jenz zaslal odvolani z Libanonu, postupuji
stejnym zptsobem i v dal$ich vécech, které Zalovany projednava.

[5] Krajsky soud shledal zalobu duvodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s., nebot’ dospél k zaveru, ze Zzalobce podal odvolani
vcas. Lhita pro podani odvolani je dle § 40 odst. 1 pism. d) spr. f. Ihatou procesni a spravni{ fad
neuvadi, Ze by odvolani muselo byt v zakonné lhuté spravnimu organu doruceno. Pro zachovani
vcasnosti odvolani postacovalo, kdyz bylo odvolani doplnéno podanim ucinénym na posté
v Libanonu v zakonné pétidenni Ihuté pro doplnéni podani.

[6] Ostatnimi zalobnimi namitkami se krajsky soud nezabyval, nebot’ by tim nepfipustné
zasahoval do c¢innosti spravnich organa. Krajsky soud z davodu nespravného vypoctu nahrady
nakladd fizenf nasledné vydal opravné usneseni ¢j. 72 A 5/2014 - 32, kterym tuto chybu odstranil.

II1.
[7] Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasaéni stiznost
z divodu nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s.f.s] a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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[8] Dle stézovatele krajsky soud posuzoval pouze formalni stranku vcasnosti odvolani,
ale nezabyval se tim, zda se nejednalo o zneuziti prava, které nema soudni ochranu. Z ufedni
cinnosti je stézovateli znamo, ze zmocnénec Ing. J. a jeho osobni tajemnik uplatiuji stejnou
swobbajovaci strategir* 1 v dalsich prestupkovych fizenich. Jejich postup zjevné vykazuje znaky
Sobstrukeniho charakters'. Stézovatel poukazuje na nesmyslnost a nehodnovérnost postupu Ing. J.,
ktery v posledni den lhiaty pro podani odvolani z davodu ,,idajného™ problému s elektronickym
podpisem podal odvolani e-mailem bez zaruc¢eného elektronického podpisu, zaroven vyhotovil
pisemné odvolani shodného obsahu, které predal svému osobnimu tajemnikovi, aby jej zanesl na
postu. Osobni tajemnik vSak zapomnél dopis odeslat a v tentyz den odletél do Libanonu za
s kamardadem prehajicim pred vilkon v Syrir‘. Hned nasledujictho dne po pfiletu do Libanonu vyhledal
mistni postu a dopis zaslal. Zcela bezdivodné pak Ing. J. doplnil pavodni elektronické podani
bez podpisu o podani opatiené elektronickym podpisem, avsak jiz po uplynuti pétidenni lhuty
k doplnéni podani. Tento postup je dle stézovatele ,,mesmysiny, vykalkulovany a smétnjici ke mateni
posonzent dorucent odvolani.

[9] Stézovatel spatiuje v ,,zicelovém preposiani odvolani pres Libanon“ zneuzitl prava, kterému nelze
pfiznat soudni ochranu.

IV.
[10]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadFil.

V.
[11]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13]  Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti. Dne 24. 10. 2013
bylo zmocnénci zalobce Ing. M. J. doruceno do vlastnich rukou rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné. Patnactidenni lhita pro podani odvolani proti tomuto rozhodnuti (§ 83 odst. 1
spr. f.) uplynula 8. 11. 2013. V tento den zmocnénec zalobce dorucil spravnimu organu prvnfho
stupné odvolani prostfednictvim e-mailu bez zaruc¢eného elektronického podpisu. Nasledné dne
14. 11. 2013, tedy den po uplynuti lhity pro doplnéni odvolani podaného prostrednictvim datové
sité bez pouziti uznavaného elektronického podpisu (§ 37 odst. 4 spr. £.), obdrzel spravni organ
prvnfho stupné dalsi e-mail Ing. J. jiz opatfeny uznavanym elektronickym podpisem. Dne
29.11. 2013 pak spravni organ prvnfho stupné obdrzel listovni zasilku podanou 10. 11. 2013
k postovni pfepravé v Libanonu. Vsechna uvedena podani byla zcela shodného obsahu, vzdy se
jednalo o odvolani, ve kterém zmocnénec v uvodu uvadeél ,,Odvolivim se proti roghodnuti ve véei.*

[14]  Ustanoveni § 37 odst. 4 spr. f. upravuje rizné technické zpusoby, jakymi muize ucastnik
vaci spravnimu organu ucinit podani tak, aby mélo pravni ucinky. Konkrétné stanovuje,
ze ,,[plodani je moZno ucinit pisenné nebo distné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané nzndavanym
elektronickym podpisem. Za podminky, se poddni je do 5 dnisi potvreno, popripadé dopinéno 3piisobem nvedenym
ve vété promi, je mozno je ucinit pomoct jinych technickych prostiedfd, zejmeéna prostiednictvim dalnopisn, telefaxu
nebo verejné datové sité bez pouziti uzndavaného elektronického podpisu™.

[15]  Podle §40 odst.1 pism.d) spr. f. je lhata k provedeni uréitého tukonu zachovana,
je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje



8 As 94/2015 - 28

podani, drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence anebo osobé¢, kterd ma obdobné
postaveni v jiném staté.

[16]  Na zakladé vyse zminéného skutkového déje Ize shodné s krajskym soudem konstatovat,
ze podani odvolani zalobce proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné formalné splnilo
zakonné podminky stanovené v § 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. d) spr. f., a bylo tedy z tohoto
pohledu podano vcas. Formalni soulad postupu zmocnénce se zakonem ostatné ani stézovatel
nezpochybnuje. Ma vsak za to, ze se zmocnénec zalobce opakované dopousti obstrukéniho
jednani, které nemuze pozivat pravni ochrany. Domniva se, ze takto podané odvolani predstavuje
zneuziti prava.

[17]  Institut zneuzit{ prava neni v ¢eském pravnim fadu vyslovné upraven. Aplikaci tohoto
institutu ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval napfiklad v rozsudku
¢j. 1 Afs 107/2004 - 48 a zduraznil, ze ,,[z|nensitim priva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni
privo  k neodiivodnéné dijmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimg se dosabuje vysledku
nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. 1 ykonu priva, ktery je viastné jeho znengitim, proto soud neposkytne
ochranu.” (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku rovnéz konstatoval, Zze institut zakazu zneuziti
subjektivnich prav pfedstavuje materidlni korektiv formalniho pojimani prava, jehoz
prostfednictvim se do pravniho fadu vnasi hledisko spravedlnosti. Zakon, jenz je ze své povahy
obecny, nemuze pojmoveé pamatovat na vsechny myslitelné Zivotni situace, které mohou za jeho
ucinnosti nastat. V dusledku toho se muze stat, ze urcité chovani formalné — ve skutecnosti
ovéem pouze zdanlivé, odpovida dikci pravniho pfedpisu, avSak zaroven je pocitovano jako
zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu se zakladnimi hodnotami a s rozumnym uspofadanim
spolecenskych vztaht pusobi spolecnosti ujmu. Takové chovani neni vykonem subjektivniho
prava, ale jeho zneuzitim. Zakaz zneuziti prava vSak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla.

[18]  Rouzsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 As 70/2008 - 74 dovodil,
ze |z|dkaz gnensiti prava je pravidlo Ceského vnitrostatniho priva, vietné prava vereiného, které vyplvd
z povaby Ceské republiky jako materidlnibo pravniho stitu zaloZeného na nréitjch vidiich hodnotich,
k nimg vedle iicty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti patii mimo jiné i ticta k harmonickénn
socidlnimu ¥ddu tvorenémn pravem a odepreni ochrany jedndnt, které prava védomé a dameérné vyuziva v rozporn
sjeho  smystem a dicelem. |...| [Zldkaz zneusiti prava je v jistém smyshu ultima ratio, a proto musi
byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a a peclivébo poméreni s jimymi obdobné dilegitymi principy viastnimi
pravnimu vadu, zemeéna principem pravni jistoty, s nimg se - cela logicky - nejvice stretava™.

[19]  Zneuziti prava v pfestupkovém fizeni fesil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢j. 1 As 27/2011 - 81, ve kterém se zabyval otizkou, zda volba zastupce z Kuvajtu pro fizeni
o pfestupku muze pfedstavovat zneuziti prava na zastoupeni. Uvedl, Ze [jledndni smérujici
ke gnenzitl prava musi byt dostatecné prokdzdno. V' takovém pripadeé pak rozhodujici subjekt nemusi poskytnont
privnimu jedndni iicastnika 1izeni ochrann - nepiiznd mu ddinky. |...) V'Zdy vsak bude nezbytné vychazet
g individndlnich okolnosti kazdého jednotlivébo pripadn.*

[20]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Ze zakon v pifpadé projednani pfestupku
stanovuje nepfekrocitelny casovy limit sméfujici vuci statu. Stat musi byt v této lhuté pfipraven
spravedlnost vykonat, a to prostfednictvim pfislusnych spravnich organd. Podle § 20 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), plati, Zze pfestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok. Pfestoze tato objektivni lhata sméfuje
pfedevsim wvuci staitu jako ochrana obvinéného, vaze nejen stat samotny, ale vztahuje
se 1 na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu, Zze nepokryva piekazky, na které stat
v prub¢hu fizeni nema vliv. Jestlize jsou pfekazky, které brani statu navzdory jeho snaze véc
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ve stanovené lhuté pravomocné skoncit, v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o pfestupku
(§ 1 zakona o pfestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné ipodminky
spravedlivého  procesu (stanoveného postupu), jez vyplyvaji z ustavniho pofadku
(cl. 36 odst. 1 Listiny). Sem spada napf. jednani nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce
a jednani, které ackoli takové znaky postrada, sleduje mimoprocesni cile (viz vyse citované

usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 As 70/2008 - 74).

[21]  Lze tedy shrnout, Ze institut zneuziti prava je mozné pouzit pouze ve zcela vyjimecnych
situacich a jednani sméfujici ke zneuziti prava musi byt v konkrétnim piipad¢ dostatecné
prokazano.

[22]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku omezil na formalni pfezkum vcasnosti odvolani
a konstatoval, ze zalobce doplnil své odvolani vcas, nebot’ lhuta pro doplnéni podani
dle § 37 odst. 4 spr. f. je Ihitou procesni a pro jeji zachovani postaci, je-li ve lhaté podana drziteli
postovni licence zasilka obsahujici doplnéni odvolani (srov. § 40 odst. 1 pism. d) spr. f.). Krajsky
soud uzavtel, ze stézovatel zatizil své fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. c) s. f. s.) tim, ze odvolani odmitl a nezabyval
se jim meritorné. Krajsky soud se vsak nezabyval tvrzenim stézovatele, Zze postup, kterym
zmocnénec zalobce doplnil odvolani, byl zneuzitim prava, jez nepoziva pravni ochrany.
Dle stézovatele nebylo mozné takovému tkonu zalobce pfiznat pravni ucinky a k doplnéni
odvolan{ piihlédnout.

[23]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se krajsky soud mél zabyvat namitanym zneuzitim prava,
nebot’ posouzen{ této namitky bylo zasadni pro zavér krajského soudu o véasnosti odvolani
zalobce. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda postup zmocnénce zalobce pfi podani
odvolani pfedstavoval zneuziti prava, ¢i nikoliv.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze se vramci své rozhodovaci
cinnosti jiz zabyval pifipady s totoznym skutkovym zakladem (srov. fizeni vedena
pod sp. zn. 1 As 16/2015, sp.zn. 2 As 47/2015 a sp.zn. 9 As 34/2015). Spolecnym rysem
zminénych pfipada je, Zze Ing. J. v nich vystupoval jako zmocnénec obvinéného z prestupku,
pficemz odvolani proti rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné podal vzdy v posledni den
patnactidenni lhuty (§83 odst. 1 spr.f.) prostym e-mailem bez uznavaného elektronického
podpisu. Ing. J. poté sva podani potvrdil e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem. Pouze
ve veéei projednané pod sp. zn. 1 As 16/2015 podani potvrdil prostym e-mailem bez uznavaného
elektronického podpisu. Vzdy se tak ovSem stalo po uplynuti pétidenni Ihuty ve smyslu § 37 odst.
4 spr. . Elektronicka podani byla nasledné ve vsech pfipadech potvrzena pisemnym originalem
podanym k postovni pfepravé v Libanonu v listopadu roku 2013 tak, aby byla splnéna zakonna
pétidenni lhata. V nyni posuzovaném piipadé byla zasilka podana na posté v Libanonu dne
10. 11. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 9 As 34/2015 taktéz 10. 11. 2013, ve véci vedené pod
sp. zn. 2 As 47/2015 dne 6. 11. 2013 a ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 16/2015 dne 4. 11. 2013.

[25]  Nejvyssi spravni soud shledal ve vyse uvedenych fizenich takovy zptisob podani odvolani
zneuzitim prava a v zadném z uvedenych fizeni mu neposkytl ochranu a ani nepfiznal pravni
ucinky (srov. rozsudky ¢j. 1 As 16/2015 - 30, ¢j. 2 As 47/2015 - 30, ¢. 9 As 34/2015 - 25).
Nejvyssi spravni soud nema duavod, aby se v nyni posuzovaném piipadé od své ustalené
judikatury odchylil.

[26]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na nckolik nesrovnalosti, které vyvstavaji v postupu
Ing. M. J., jez nasvédcuji tomu, ze jeho jednani bylo ve skute¢nosti ucelové a umyslné obstrukéni.
Zasadni rozpor spatfuje Nejvyssi spravni soud v tvrzeni zmocnénce Ing. J., Ze z davodu ddajné
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nefunkénosti elektronického podpisu pozadal svého tajemnika k odneseni zasilky obsahujici
odvolani na postu. Tajemnik vSak dopisy zapomnél odnést a vzhledem k tomu, ze jesté ten samy
den (8.11.2013) odlétal do Libanonu za svym kamaridem kjeho rodiné, ktera utekla do
Libanonu pfed valkou v Syrii, dopisy poslal z Libanonu az dne 10. 11. 2013. Toto tvrzeni je
v rozporu s vysvétlenim postupu Ing. J. jako zmocnénce v ostatnich vyse uvedenych vécech. Ve
véci projednané Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 16/2015 byl jeho postup
vysvétlovan tim, Ze vzhledem k zastupovani velkého poctu Géastnika po celé Ceské republice
nestfha dochazet na postu, a proto vyuziva pomoci asistenta, ktery ma na starosti odesilani posty.
Tento asistent ovsem davku posty zapomnél odeslat pfed svym odjezdem na dovolenou, a proto
zasilky podal az na posté v Libanonu dne 4. 11. 2013. Ve véci vedené pod sp. zn. 2 As 47/2015
Ing. J. nejprve ve spravnim fizeni uvedl, Ze mu nefungoval elektronicky podpis, tak pozadal
kolegu, aby donesl dopis na postu, ale ten to zfejmé nestihl pfed svym odletem na dovolenou.
Poté vsak svtj postup vysvétloval tim, Ze Zzalobce v uvedené véci pozadal svého kolegu o odeslani
nckolika dopist, pficemz tento kolega s dopisy nestihl dojit na postu pfed svym odletem do
Libanonu, kam mifil za svou rodinou, ktera pfisla ve valce v Syrii o domov a podan{ zaslal dne 6.
11. 2013. Ve véci projednané pod sp. zn. 9 As 34/2015 tvrdil, Ze jeho zastupce mél jiz dne 8. 11.
2013 dovolenou, proto pozadal svého kolegu, aby odvolani podal na posté. Kolega vsak dopis
zapomnél podat a mezitim odletél do Libanonu, kam mifil za svou rodinou. Dopis posléze podal
v Libanonu dne 10.11.2013. V nyni posuzovaném pifpadé¢ byl o odneseni dopisi udajné
pozadan osobni tajemnik zmocnénce, ktery pry taktéz dne 8. 11. 2013 odlétal do Libanonu, avsak
za rodinou svého kamarada, ktera utekla pred valkou v Syrii a dopis podal dne 10. 11. 2013.

[27]  Je zfejmé, ze se zmocnénec Ing. J. snazi ve vyse uvedenych piipadech konstruovat
podobny sled udalosti, ktery vzdy vyusti v to, ze odvolani musi byt z davodu nefunkénosti
elektronického podpisu zmocnénce doplnéno az podanim na posté¢ v Libanonu, a to proto,
ze jej zapomene pfed odletem do Libanonu odnést jeho asistent ¢i osobni tajemnik.

[28]  V nyni posuzovaném piipadé a ve véci sp. zn. 9 As 34/2015 zmocnénec tvrdil, Ze jeho
asistent (osobni tajemnik) odlétal do Libanonu 8. 11. 2013 a dopisy tak odesilal dne 10. 11. 2013.
Lze vsak dovodit, ze asistent zmocnénce se musel nachazet v Libanonu nejpozdéji od 4. 11. 2013,
kdy podal na tamni postu pisemné potvrzeni odvolani ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 16/2015.
Pokud se tedy asistent zmocnénce nachizel v Libanonu uz od 4.11.2013, nemohl dne
8. 11. 2013 prevzit odvolani v nyni projednavané véci, zapomenout jej odnést na postu v Ceské
republice a odletét do Libanonu. V takovém piipadé by viak asistent musel mit jiz od 4. 11. 2013
u sebe odvolani, které zmocnénec zaslal spravnimu organu prostym e-mailem az 8. 11. 2013,
tedy az v dobé¢, kdy se jiz asistent prokazatelné musel nachazet na uzemi Libanonu. Tento postup
zmocnénce zalobce, ktery by pfedal svému asistentovi pisemnou zasilku k doplnéni odvolani
dffve, nez sam zaslal toto odvolani prostym e-mailem spravnimu organu, jen potvrzuje vnitfni
rozpornost zalobcem tvrzené verze udalosti.

[29]  Zvyse uvedeného vyplyva, ze vysvétleni postupu Ing. J. jsou rozporuplnd v tom,
kdo, z jakého diivodu a hlavné kdy do Libanonu odjel. I pokud by Nejvyssi spravni soud takové
vysvétleni akceptoval, asistent (osobni tajemnik) Ing. J. by za béznych okolnosti bud’ nechal postu
k vytizeni nékomu jinému v Ceské republice (i vzhledem k jejimu ptedpoklidanému objemu,
nebot’ jak uvedl Zalobce ve véci projednané pod sp. zn. 1 As 16/2015, jednalo se o celou
»advkn'), anebo by zasilky odeslal jiz z letisté, ze kterého odlétal. I kdyby viak skute¢né asistent
Ing. J. omylem pfivezl zasilky jiz pfed 4. 11. 2013 s sebou do Libanonu, lze predpokladat, ze by je
odeslal vsechny v jeden okamzik a vyfidil tak vSechny zasilky spolecné. Skutecnost, ze pisemnosti
byly odesilany v rizné dny, naopak svedci o tom, ze byly pfedem piipraveny tak, aby byly
postupné podavany zpravidla ke konci pétidennich lhat pro potvrzeni odvolani zaslanych
spravnimu organu prostym e-mailem.
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[30]  Nelze opomenout ani ni¢im nedolozené tvrzeni zmocnénce o udajné nefunkénosti
uznavaného elektronického podpisu, ktery byl vzdy opraven den po skonceni zakonné lhuty
pro potvrzeni podani (vyjma véci vedené pod sp. zn. 1 As 16/2015). I toto tvtzeni povazuje
Nejvyssi spravni soud za ucelové.

[31]  Situaci vnyni projednavaném piipadé, kdy asistent zmocnénce zalobce povéfeny
vyfizovanim posty udajné omylem odcestoval 1 s davkou posty do Libanonu za rodinou svého
kamarada, povazuje soud za uméle vykonstruovanou a tvrzenim zalobce proto neuvéfil. Postup
zalobce nevedl k realizaci jeho prava na spravedlivy proces, ale k umyslnému protahovani fizeni
a oddalovani konec¢ného rozhodnuti ve véci.

[32]  Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze byt procesni postup zmocnénce v daném
pfipad¢ nevedl ke konkrétnimu uzitku ¢i vyhodé pro zalobce, nebot’ diky nému zatim nedoslo
k marnému uplynuti propadné lhity pro projednani pfestupku, i tak se jednalo o procesni
obstrukce, jez znemoznily zakonem pfedvidany plynuly postup stézovatele v fizeni. Spravni
organy zde navic nedisponovaly zadnymi procesnimi prostfedky, kterymi by mohly na obstrukéni
jednani zmocnénce zalobce Gc¢inné reagovat. Postupu zmocnénce zalobce by proto mohly celit
jediné tak, ze by mu nepfiznaly pravni ucinky a povazovaly by jej za zneuziti prava.

[33]  Na zaklad¢ vyse popsanych skutkovych okolnosti Ize konstatovat, ze se v posuzovaném
piipadé jednalo o vyjimecnou (tedy nikoliv béznou) situaci, na kterou je nutno nahlizet jako
na zneuziti prava. Krajsky soud se chybné opomnél zabyvat namitanym zneuzitim prava
zmocnéncem zalobce. Krajsky soud tak nespravné posoudil vcasnost odvolani zalobce,
kdyz pfihlédl k potvrzeni odvolani zaslanému z posty v Libanonu, jemuz pfiznal pravni ucinky.
Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu pro jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v pfedchazejicim fizeni zrusil
(§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.).

[34]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal téz rozhodnuti stézovatele, ktery odmitl odvolani
zalobce pro jeho opozdénost. Stézovatel sice nepfiznal odvolani zalobce ucinky, avsak nikoli
z divodu vyse popsaného zneuziti prava, ale v dusledku nespravného vykladu ustanoveni
spravniho fadu. Stézovatel dovodil, Ze ,,(...) podani [ucinéné na posté v Libanonu] nelze vyhodnotit
Jako doplnéni podani ulinéného dne 8. 11. 2013, ve smysiu §§ 37 odst. 4 véta proni spravniho vdadn, nebot’ nebylo
radné doplnéno do 5 dnii k rukdm spravnibo organu 1. stupné, jak vyZaduje spravni vdad. V" daném pripadeé nelze
vit v potag datum podini pisemmnosti f prepravé (...). Stézovatel nespravné vylozil a aplikoval
§ 37 odst. 4 a § 40 odst. 1 pism. d) spr. f.

[35] Dle § 37 odst. 1 spr. f. plati, ze ,,poddini je mogno ucinit pisemné nebo iistné do protokolu anebo
v elektronické podobé podepsané uzndavanym elektronickym podpisem. Za podminky, Fe poddni je do 5 dnii
potvrzeno, popripadé doplnéno piisobem uvedenym ve vété promi, je mozno je ulinit pomoci jinych technickych
prostiedkd, eména prostiednictvim  ddlnopisn, telefaxu nebo wvereiné datové sité bex pouziti uzndvaného
elektronického podpisu. “ Ustanoveni § 40 odst. 1 pism. d) spr. f urcuje, ze ,,/pjokud je provedent urcitého
dikonu v 1izeni vazdano na lhiitn, je lhita zachovdna, je-li poslednibo dne lhity ncinéno podani u véené a mistné
prislusného spravnibo organu anebo je-li v tento den podina postovni dsilka adresovand tommuto spravninm
orgdnu, kterd obsabuje poddni, driteli  postovni licence  nebo  uldstni - postovni licence anebo  osobe,
kterd md obdobné postaveni v jiném staté (...)".

[36]  Potvrzeni odvolani je ukonem v fizeni, jenz je vazan na zakonnou lhutu péti dnua.
V¢asnost tohoto ukonu byla dle § 40 odst. 1 pism. d) spr. f. zachovana, byla-li postovni zasilka
obsahujici potvrzeni odvolani podana drziteli postovni licence nebo zvlastni postovni licence
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anebo osobé¢, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté. Z zadného ustanoveni spravniho fadu
neplyne, ze by potvrzeni odvolani muselo byt ve stanovené lhaté doplnéno k rukam spravniho
organu, tj. ze by muselo byt ve stanovené lhuté spravnimu organu doruceno.

[37]  Zaveér stézovatele, ze odvolani zalobce je opozdéné, nebot’ spravnimu organu prvniho
stupné nebylo v zakonné pétidenni lhaté doruceno, tak nema oporu v zakoné, byt by takovy
zavér obstal ve svétle argumentace o zneuziti prava, jiz se Nejvyssi spravni soud zabyval shora.
Tento soud vsak nemuze svym oduvodnénim nahradit oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného.
To miZe ucinit pouze Zalovany v dal§im fizeni. Casovy prostor do konce béhu prekluzivni Thity,
ktery mu umozni rozhodnout a zmafit tak cil sledovany obstrukénim jednanim zalobce, jesté ma.
Vtomto sméru stézovatel pochybil a jeho rozhodnuti proto Nejvyssi spravni soud
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil pro nezdkonnost a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

VL
[38]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené shledal stézovatelovu namitku
nezakonnosti napadeného rozsudku krajského soudu davodnou, proto jej ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. f.s.  zrudil. Nejvyssi spravni soud zrudil taktéz rozhodnuti stéZzovatele
dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 s. f. s. a véc stézovateli vratil k dal§imu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.) Stézovatel je v dalsim fizeni vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[39]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a soucasné
rozhodl o zruseni rozhodnuti stézovatele, rozhodoval jak o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti,
tak o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[40] O nahrad¢ naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti a zalobé Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovateli, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti a zalobé Zzadné naklady nad ramec bézné dfedni c¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. listopadu 2015

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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