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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci navrhovatelky: Ing. B.
C., zastoupena Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Udolni 33, Brno, proti odpurci:
obec Ceska, se sidlem Ceska 26, zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem
Helfertova 13, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 4. 2015, ¢.§. 67 A 1/2015 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27.4.2015, ¢ j. 67 A 1/2015 - 58,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

Odpiurce se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského
soudu v Brné, jimz byla k navrhu puvodniho navrhovatele (dale také ,,navrhovatel®) zrusena cast
opatieni obecné povahy — Uzemniho planu obce Ceska schvaleného usnesenim zastupitelstva
této obce dne 29.9.2014, ¢ 24/2014/4 (ddle také ,uzemni plin odptrce®). Navrhovatel
se v fizeni pfed soudem domahal jeho zruSeni v ¢asti tykajici se mistni komunikace a prostranstvi
mistnitho vyznamu vymezenych v ramci zastavitelné plochy Z3 a v castech, které realizaci tohoto
dopravniho zaméru podminovaly vystavbu v zastavitelnych plochach Z3 a Z4.

Navrhovatel se tcastnil jiz fizeni o navrhu tzemniho planu, nebot’ dana komunikace méla
&astecné vést pres pozemek p. & X v k. . Ceskd, zapsany na LV & X, ktery byl v té dobé v jeho
vlastnictvi. Jelikoz ptivodni navrhovatel tento pozemek v dobé projednavani véci pfed Nejvyssim
spravnim soudem zcizil a nabyvatelka, Ing. B. C., souhlasila se vstupem do fizeni, zdejsi soud
usnesenim ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 5 As 94/2015 — 75, rozhodl o jejim vstupu do fizeni na misto
puvodniho navrhovatele a fizeni nadale vedl s nabyvatelkou pozemku.
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Navrhovatel v fizeni o navrhu uzemniho planu odpurce podal namitky, které byly
vyporadany v rozhodnuti o namitkach jakozto soucasti odivodnéni tzemniho planu odpurce
castecné v sekci ,,namitky uplatnéné po spolecném jednani, a castecné v sekci ,,namitky
uplatnéné po vefejném projednani. V namitce ze dne 22.11.2013 navrhovatel brojil proti
podminéni vystavby v lokalit¢ Z3, jejiz soucasti je i dotéeny pozemek, rozsitenim dopravniho
koridoru tak, ze ma vést také pfes jeho pozemek, a napojenim lokality na silnici III. tfidy v ulici
Hlavni. V dal$ich namitkach ze dne 4.7.2014 tuto namitku dale rozvedl. Odpurce namitce
nevyhové¢l ani v jednom z piipadu.

Zbyvajici namitky navrhovatele ze dne 4.7.2014, vypofadavané v ¢asti ,,namitky
uplatnéné po vefejném projednani® sméfovaly kjinym, byt souvisejicim otiazkam. Druhou
namitkou navrhovatel vyjadfil nesouhlas se zahrnutim pozemku p. ¢. X mezi pozemky, které je
mozné vyvlastnit v souvislosti s vybudovanim vefejné prospésné stavby technické (kanalizacni,
vodovodni, plynovodni) infrastruktury. Podotkl, ze je zfejmé, Ze tento zamér ma slouzit pro
obsluhu lokality Z4, tedy dle jeho nazoru soukromému zajmu vybudovat v uvedené lokalité
rodinné domy. Tuto namitku odpurce vyporadal tim, Zze konstatoval potfebu napojit lokalitu Z3
na technickou infrastrukturu, nebot’ jinak by lokalita Z3 nemohla byt zafazena do zastavitelnych
ploch. Ackoliv je tento usek veden jako vefejné prospésna stavba dle § 170 zdkona ¢. 183/2006
Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,stavebni zakon®), a je tedy mozné pro ucely realizace této infrastruktury odejmout ¢i omezit
vlastnické pravo, v praxi je uzivana metoda zfizeni vécného bfemene.

Odpurce dale pfi vypofadani namitek dvéma z nich castecné vyhovel. Tiet! namitkou
navrhovatel upozornoval na nesoulad textové a grafické c¢asti navrhu dzemniho planu odpurce
v ¢asti vymezujici plochy a koridory zahrnujici pozemky pro vefejné prospésné stavby a vefejna
prostranstvi, na které lze dle § 101 stavebnfho zakona uplatnit pfedkupni pravo obce.
Dle navrhovatele byl v grafické ¢asti tzemntho planu na vykresu ¢. 3 do takto vymezené plochy
Al zahrnut i pozemek navrhovatele, zatimco v textové casti do stejné plochy zahrnut nebyl.
Odpurce ve vyporadani uvedl, Zze k tomuto nesouladu doslo rozdélenim puvodniho pozemku
p. ¢. X na 3 parcely, pficemz jedné z nich zustalo uvedené puvodni oznaceni. Odpurce proto
vypustil pfedmétné parcely z vymezeni dané plochy pro vznik pfedkupniho prava, aby bylo
zabranéno pochybnostem a moznému poskozeni prav vlastnikd. Vyhovéno bylo 1 ¢tvrté namitce
navrhovatele vytykajici vnitini rozpornost tzemniho planu v souvislosti s podminkou zpracovani
uzemni studie. Ta byla ve vztahu k lokalit¢ Z3 vypusténa tak, aby byla textova ¢ast uzemniho
planu odpurce konzistentni.

Jelikoz navrhovatel byl se svymi namitkami pouze ¢astecné uspésny, brojil proti opatfeni
obecné povahy navrhem na zruseni pfislusnych c¢asti Gzemniho planu odpurce dle § 101a a nasl.
s. . s. u krajského soudu. Navrhovatel se povazoval za aktivné legitimovaného 1 v souvislosti
s lokalitou Z4, a proto zadal zruseni také podminéni zastavby v této lokalite realizaci rozsifeni
komunikace pfes jeho pozemek obdobné¢ jako v pfipadé podminéni vystavby v lokalité¢ Z3.
Zaroven zadal také zruSeni vypofadani svych namitek v rozhodnuti o namitkach. Namital
pfedevsim procesni vady pfijeti tzemniho planu odpurce, rozpor napadenych ¢asti tzemniho
planu se zadkonem, vady ve vypofadani namitek a poruseni principu proporcionality pravni
regulace.

Procesni vady shledaval v tom, ze neexistuje hlavni vykres dzemniho planu a v fizeni
nebylo vypracovano posouzeni vlivu koncepce na zivotni prostiedi (dale jen ,,SEA®) dle § 101
odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi), v rozhodném znéni
(dale jen ,,zakon o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Navrhovatel pfitom namital,
ze od pozadavku na vypracovani SEA bylo upusténo v ramci doplnéni puvodniho stanoviska
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krajského ufadu, pficemz odavodnéni, na zaklad¢ kterého krajsky ufad od svého pozadavku
upustil, je s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu nedostate¢né. V navrhu
navthovatel poukazoval pfedev$im na odivodnéni tykajici se silnice 1/43 a jejtho koridoru.
Souvislost otazky vypracovani SEA se svym pozemkem vidél navrhovatel zejména v tom, Ze sam
uzemni plan odpurce stanovi historickou vazbu sit¢ mistnich komunikaci, tedy i komunikace,
ktera meéla vést pfes pozemek navrhovatele, na pratah krajské silnice. Komunikace proto
dle navrhovatele tvoii jeden celek a pro nové vymezované dopravni stavby je takto bylo tfeba
posuzovat, tedy véetné ¢asti napadenych navrhovatelem. Navrhovatel dale poukazoval na vnitini
rozpornost grafické ¢asti uzemniho planu odpurce a na to, ze nezohlednuje rozdéleni pozemkd,
ke kterému doslo v pfedmétné plose Z3.

Rozpor napadenych casti uzemniho planu se zakonem spatfoval navrhovatel obecné
v nereflektovani skute¢ného stavu v lokalit¢ Z3. Tato situace dle néj vznikla pfedevsim kvuli
absenci jakékoliv zminky o jiz existujici pozemni komunikaci vedouci po pozemku obce p. ¢. X, a
tudiz i neexistenci pfezkoumatelného odivodnéni, pro¢ neni tato pozemni komunikace pro
obsluhu lokalit Z3 a Z4 dostatecna. Navrhovatel namitl, ze pokud jde o stavbu ve vefejném
zajmu, mély by byt primarné vyuzity pozemky ve vlastnictvi obce nebo statu a v pfipadé zatizeni
soukromych pozemkta by k nému melo dojit pouze v nejniz$i nutné mife a po presvedcivém
oduavodnéni, které v ramci tzemniho planu odpurce absentuje. Vymezeni predmétné komunikace
a technické infrastruktury vedouci pfes jeho pozemek dle navrhovatele v odivodnén{ tzemniho
planu odpurce zcela chybi, az na c¢ast podminujici zastavbu v danych lokalitich napojenim
na silnici I1I. t¥{dy a na vefejnou technickou infrastrukturu. Z uvedené¢ho vsak neni patrné, pro¢
byly dané zaméry vymezeny a proc¢ je nutné podminit jimi vystavbu. Naopak na str. 51
odiivodnéni dzemniho planu je uvedena pouze ,,rekonstrukce® obsluzné komunikace a také nova
obsluzna komunikace na rozhrani stavajici a nové zastavby. Tato skute¢nost dle navrhovatele
doklada nesoulad upravy zachycené v uzemnim planu odpurce a tvrzeni, ze obsluznost lokality
74 vyhradné prostfednictvim ulice Nova je nedostacujici, jelikoz se dle uzemniho planu odpurce
nem¢élo jednat o jedinou pfistupovou cestu.

Nezakonnost napadenych ¢asti uzemniho planu spatfoval navrhovatel také v rozporu
vymezeni vefejné prospésné stavby Al na vykresu ¢. 3 ve srovnani s vymezenim koridoru pro
vefejnou komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu na ostatnich vykresech uzemniho planu,
pficemz trasa pro mistni komunikaci dle jeho nazoru byla na vykresu ¢. 2.2 takfka vylucné
pfesunuta na soukromé pozemky sousedici s pozemkem p. ¢. X, tedy s puvodni komunikaci.
Navic z niceho neni patrné, zjakych davodu byl zamér Al vymezen jako vefejné prospésna
stavba. Kwvili nejednotnému vymezeni a ztoho plynouci neurcitosti a nesrozumitelnosti
vymezeni tohoto koridoru se dle navrhovatele stavaji nesrozumitelnymi i vSechny podminky
vyuziti zastavitelnych ploch Z3 a Z4 a stanoveni etapizace ve vztahu k témto plocham.
Z formulace napadenych podminek totiz neni jasné, co znamena rozsifen{ vefejného dopravniho
koridoru kolem hospody a co je obsahem napojeni lokality Z4 na komunikaci III. tfidy pfes
zastavitelnou plochu Z3. Z hlediska navrhovatele se jedna o zasadni rozdil ve vymezeni, jelikoz
jeho pozemek je na vykresech ¢. 2.1, 2.2 a 2.5 zahrnut, avsak na vykresu ¢. 3 nikoliv.

Oduvodneéni blize popsanych casti uzemniho planu tudiz podle navrhovatele nemuze
obstat ve svétle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 20. 1. 2010,
¢.j. 1 Ao 3/2009 — 82, nebo rozsudek ze dne 18.1.2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod
¢. 2397/2011 Sb. NSS (vSechna konec¢ni rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz),
nebot’ tato judikatura klade vy$si naroky na oduvodnéni opatfeni obecné povahy, nez jsou
naplnény tzemnim planem odpurce.

Pokud jde o vypofadani namitek v ramci fizeni o navrhu uzemniho planu, povazoval
je navrhovatel za nezakonné, potazmo za nepfezkoumatelné. Tvrzeni, Zze rozsifeni dopravniho
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koridoru je nutné pro vlastni napojeni navrhovanych ploch v ramci Z3, dle navrhovatele nema
zaklad v realném skutkovém stavu. Odavodnéni nutnosti rozsifeni koridoru odkazem na § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, v rozhodném znéni (dale
jen ,,vyhlaska 501/2006 Sb.), je dle navrhovatele irelevantni, coz doklidal odkazem na vyse
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.1.2011, ¢ j. 1 Ao 3/2009 — 82,
ve kterém zdejsi soud odmitl pouziti § 22 této vyhlasky na proces pofizovani a vydani dzemniho
planu. Navic napadené plochy prostranstvi jsou v nékterych ¢astech vymezeny v $ifi cca 20 m,
coz neodpovida ani pozadavkam vyhlasky. V tzemnim planu nenf ani zadna zminka o dopravni
obsluznosti pozemku p. ¢. X ve vlastnictvi obce, na kterém ma byt realizovan zamér objektu
socialni péce a pfiléha k nému nejsirsi ¢ast vymezeného prostranstvi. Navrhovatel se domnival,
ze pfedmétny koridor bude ve skutecnosti slouzit pfedev§im tomuto planovanému zaméru.
Navrhovatel brojil také proti nutnosti dopravniho napojeni lokality Z4 pfes jeho pozemek. Tato
c¢ast obce je jiz totiz piistupna prostfednictvim ulice Nové.

Vramci svého argumentu o nedostatku proporcionality regulace dotéenych casti
tzemniho planu navrhovatel odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu a Ustavniho
soudu stanovici podminky odivodnéni omezeni a zasahu vyplyvajicich z regulace opatfenim
obecné povahy. Navrhovatel zpochybnil legitimni cil regulace, jelikoz obsluznost lokalit Z3 a Z4
muze byt zajiSténa jinymi cestami, nen{ proto dle navrhovatele namist¢ podminovat vyuziti ploch
723 a Z4 uskutecnénim dopravniho zaméru v plose Z3 a takto nepfiméfen¢ omezovat vlastnika
ve vyuzivani pozemku, resp. snizovat tak jeho hodnotu. Navrhovatel dale namital, Ze skutecnym
zamérem vystavby pozemni komunikace je evidentné dopravni obsluha planovaného objektu
socialn{ péce.

Krajsky soud navrhu vyhovél a dzemni plan odpurce zrusil v ¢astech vymezujicich
,»plochu komunikace a prostranstvi mistntho vyznamu* v ramci zastavitelné plochy Z3, jakoz i
koridor ,mistni komunikace funkéni skupiny C — obsluzné“ vramci této plochy, vefejné
prospésnou stavbu ,,Al — Vefejné prostranstvi — plocha komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu®, podminku vyuziti zastavitelné plochy Z3 spocivajici v ,rozsifeni vefejného
dopravniho koridoru kolem hospody a napojeni lokality na komunikaci III. tf{dy v ulici Hlavni
pfes zastavitelnou plochu Z3*, podminku vyuziti zastavitelné plochy Z4 spocivajici v ,,napojeni
lokality na komunikaci III. tfidy v ulici Hlavni®, podminky vyuziti zastavitelnych ploch Z3 a Z4
spocivajici dale ,,v napojeni na vefejnou technickou infrastrukturu a respektovani limita vyuziti
uzemi“ a stanoveni pofadi zmén v dzemi (etapizace) v souvislosti s uvedenymi podminkami
vyuziti ploch Z3 a Z4. Konecné krajsky soud zrusil také vyporadani namitek navrhovatele.

Aktivn{ legitimaci navrhovatele krajsky soud posoudil dle §10la odst. 1 s. f. s.
a s ohledem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, podle né¢hoz je ke splnéni podminek
aktivni procesni legitimace tfeba, aby navrhovatel logicky konsekventné a myslitelné tvrdil
moznost dotcen{ své pravni sféry piislusSnym opatfenim obecné povahy. V nyn¢jsim piipadé jde
o vlastnika pfimo dotéenych pozemkd, pficemz soud mél za to, ze i ve vztahu k lokalité Z4 mutze
byt navrhovatel dotéen ve svych pravech (a to jak vlastnickych, tak v pravu na vypofadani
namitek). Je proto osobou opravnénou k podani navrhu.

Soud nasledné hodnotil véc dle algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy,
vytvoteného Nejvys$sim spravaim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98,
publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz navrhovatel nezpochybnoval pravomoc a plisobnost
odpurce k vydani dzemniho planu, pfistoupil soud k pfezkumu, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zplisobem stanovenym zakonem. Namitce nevypracovani hlavnfho vykresu soud
nepfisvédcil. Ackoliv souhlasil s navrhovatelem, ze by bylo vhodné odavodnit potfebu rozdéleni
hlavnfho vykresu do vice samostatnych vykresu, dle krajského soudu je jasné, ze odpurce timto
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zpusobem postupoval z divodu vetsi pfehlednosti vykresu a takovy postup je v piipade potteby
dle casti I odst. 3 pism. b) ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych
podkladech, dzemné planovaci dokumentaci a zpisobu evidence uzemné planovaci cinnosti,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*) mozny.

K namitce nedostate¢cného vypofadani namitek navrhovatele krajsky soud zduraznil,
ze dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ.
pod ¢ 2266/2011 Sb. NSS, je tfeba na oduvodnéni rozhodnuti o namitkich klist stejné
pozadavky jako v pfipadé spravnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravnfho fadu. Soud povazoval
za nepftipustné vypofadat namitku k navrhu tzemntho planu pouhym odkazem na ustanoveni
vyhlasky, které na uzemni planovani nedopadd, ackoliv je jist¢ tfeba stavebni pfedpisy
pfi tzemnim planovani zohlednit. Odpurce se nevyjadfil k otazce, pro¢ musi byt rozsifeni
vedeno pravé pies pozemky navrhovatele, navic v takové sifce (podle krajského soudu odpurce
nezpochybnil udaj navrhovatele, ze koridor je vymezen v Sifce cca 20 m). Odpurce nereagoval
ani na namitku navrhovatele, Ze je planovana vystavba toliko Sesti rodinnych domu, ani
se nevyjadfil k jeho domnénce o skutecném zaméru odpurce spocivajicim ve zlepseni pfistupu
k planovanému objektu socialni péce.

S ohledem na pozadavek minimalizace zasahu do vlastnického prava, jak jej vymezuje
rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 21.10.2009, 6 Ao 3/2009 — 76, publ. pod
¢. 2201/2011 Sb. NSS, bylo dle krajského soudu také nezbytné vyslovit se k variantnimu fesen,
eventudlné k tomu, Ze Zadné jiné vhodné feseni napojeni lokality Z3 neexistuje. Uzemni plan
proto nebyl v této casti dostatecné oduvodnén. Pozadavek fadného oduvodnéni rozhodnuti
o namitkach jako soucasti opatfeni obecné povahy je zcela v souladu se zasadou dobré spravy
a transparentnosti vefejné spravy. V daném piipadé musi byt zfejmé, proc¢ je planovano rozsiteni
dopravniho koridoru a napojeni lokality Z3 pravé takto, a pro¢ je nezbytné, aby toto rozsifeni
postihovalo pozemek navrhovatele. Zaroven musi byt veskeré namitky fadné vypofadany.
Takovy zavér vyplyva i z ptilohy ¢. 7 kvyhlasce ¢. 500/2006 Sb., kterd vyzaduje mimo jiné
komplexni zdavodnéni vybrané varianty. Je-li dle soudu v namitkach vybrana varianta
zpochybnovana, musi byt v oduvodnéni uvedeno, pro¢ nepfipada v uvahu varianta jina. Soud
také prisveédcil navrhovateli, Ze vyjadfenim pred soudem nelze zhojit nedostate¢né oduvodnéni
samotného tzemniho planu odpirce. Uzemni plan odpirce je tudiz neptezkoumatelny v ¢asti
rozhodnutf o namitkach.

Soud pfisvédéil 1 namitce navrhovatele tykajici se absence hodnoceni nezbytnosti
vypracovan{ SEA. V doplnéni svého predchoziho stanoviska Krajsky dfad Jihomoravského kraje
upustil od pozadavku na vypracovani SEA na zakladé posouzeni kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8
zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Pozadavek na vypracovani SEA je zadavan
krajskym dfadem dle § 10i odst. 3 tohoto zakona. V piipadé hodnoceni, zda bude vypracovani
SEA vyzadovano, se jedna o zvlastni dkon organu kraje a ze své podstaty jde o stanovisko
dotéeného organu dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62, se soud zabyva spravnosti stanoviska
dotéeného organu v ramci posuzovani toho, zda je opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem. Z hlediska procesniho se bude na toto stanovisko vztahovat cast ¢tvrta spravnfho
fadu. Proto je tfeba postupovat v souladu s § 154 spravniho fadu. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130, publ. pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS,
je vyznamné pfiméfené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti,
pfedevsim pak § 68 odst. 3 spravnfho fadu; odtvodnéni piislusného stanoviska by tudiz mélo
alespon ramcove odpovidat pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Z § 10i odst. 3
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi plyne nutnost zohlednéni kritérii uvedenych
v pifloze ¢. 8 k tomuto zikonu, podle kterych se postupuje ve zjist'ovacim fizeni vedeném
dle § 10d zakona. Je proto nutné alespon v zakladnich rysech uvést, jakym zpusobem se jimi
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krajsky afad zabyval a jak je vyhodnotil. V posuzovaném pftipadé Krajsky afad Jihomoravského
kraje sice uvedl ¢aste¢né davody pro neuplatnéni pozadavku na vyhodnoceni SEA, zdaleka
se v§ak dle soudu nevyporadal se vSemi kritérii, a to ani ramcové. V daném pfipadé bylo nutné
se jednotlivymi kritérii zabyvat tim spiSe za situace, kdy v puvodnim stanovisku pozadavek
na vypracovani SEA Krajsky ufad Jihomoravského kraje uplatnil. Jelikoz stanovisko pfedmétna
kritéria dostatecné nevypofadava, je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd a tato vada
v postupu pii vydavani dzemniho planu odputrce mohla mit vliv na jeho zakonnost.

II.
Obsah kasacni stiZznosti

Odptrce (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti
z dtvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Odkazal predevsim na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. I11. US 1669/11, tykajici se dle jeho nazoru obdobného piipadu.
Ustavni soud v ném konstatoval, e postupem soudu pfi zruseni tzemniho planu obce doslo
k poruseni jejfho priva na samospravu. Dle Ustavniho soudu je nutné zvaZovat vyznam
zakladniho prava tzemné samospravného celku na samospravu na jedné strané a vyznam davoda
svédcicich pro takovy zasah na strané druhé. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud se v nyni
posuzované véci nalezem Ustavniho soudu nefidil a rozhodnuti proto zcela postrada
prezkoumatelnost. Stézovatel se také ztotoznil s nazorem Ustavniho soudu, e naroky kladené
spravnimi soudy na odavodnéni rozhodnuti o namitkach jsou premrsténé a tudiz predstavuji
pfepjaty formalismus, pficemz nyni{ napadeny rozsudek krajského soudu klade na stézovatele
ohledné podrobnosti odivodnéni jesté vyssi naroky nez Ustavnim soudem kritizovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel také namital, Ze ac¢ krajsky soud odkazuje na pouziti algoritmu pfezkumu
opatfeni obecné povahy, byt’ byl zménou pravni apravy pfekonan, nezabyva se dostatecné aktivni
legitimaci navrhovatele, pfedevsim v pozadavcich tykajicich se lokality Z4. Z hodnoceni soudu
nelze zjistit, proc¢ se soud domniva, ze navrhovatel mize byt na svych pravech ve vztahu k této
lokalité zkracen.

Dale stézovatel rozporoval zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkach navrhovatele a uvadél, Zze krajsky soud nepiihlédl ke specifikim tzemniho planu
coby opatfeni obecné povahy, zejména k jeho komplexnosti. Krajsky soud dle stézovatele
obsahle dovozuje nutnost podrobného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach, coz je v rozporu
s uvedenym nalezem Ustavniho soudu. Dle stézovatele je naprosto legitimni, aby odavodnéni
rozhodnuti o namitkach opakované nepopisovalo komplexni odivodnéni obsazené v samotném
uzemnim planu. Opacny pfistup by znamenal ryzi formalismus. Nasledné stézovatel zdtraznil
potfebu aplikovat ustavné konformni vyklad pravni regulace obsazené v Gzemnim planu.
Stézovatel dale tvrdi, Zze nedoslo k zadné zméné ani doplnéni odavodnéni o namitkach, nebot’
to neni potfebné a vse se lze dozvédét z oduvodnéni uzemniho planu stézovatele. Stézovatel
spatfuje nedostatek rozsudku krajského soudu také v tom, Ze soud neuvedl, které namitky
avjakém rozsahu shledava nedostatecné¢ odavodnénymi, ¢imz napadeny rozsudek ucinil
nepfezkoumatelnym a nesrozumitelnym. Dle nazoru stézovatele se krajsky soud také nevyporadal
s argumentaci uvedenou v jeho vyjadfeni k navrhu a v duplice, sam krajsky soud si odporuje,
kdyz uvadi, Ze zavéry reagujici na podané namitky maji byt uvedeny v odivodnéni opatfeni
obecné povahy, ale tyto zavéry stézovatele v ném odmita hledat, byt’ mu je stézovatel pfedklada
i s uvedenim jednotlivych stran, na nichz je lze najit.

Stézovatel napadl i druhy davod zruseni ¢asti jeho tzemniho planu. Pii posouzeni
nezakonnosti stanoviska krajského ufadu krajsky soud dle sté¢Zovatele nespravné aplikoval zakon
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o posuzovani vliva na zivotni prostiedi, v rozhodném znéni, jelikoz tento zakon v § 10i odst. 1
uvadi, Ze se pouzije pouze subsidiarné k upravé obsazené ve stavebnim zakoné a ze u uzemniho
planu se zjistovaci fizeni neprovadi. Byt’ organ kraje pouzije kritéria dle pfilohy ¢. 8 tohoto
zakona, nelze z uvedeného dovodit, ze zjist'ovaci fizeni probc¢hne. Napadeny rozsudek je dle
stézovatele nekonzistentni, jelikoz pouziva judikaturu, ktera na dany ptipad nedopada. Rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010 — 130, kterym krajsky soud
argumentuje, fesi pfipad, kdy uzemni plan stanovi ramec pro budouci povoleni zaméru
obsazeného v pfiloze ¢. 1 zakona, a proto mélo byt odivodnéno, pro¢ posouzeni neprob¢hne,
ackoliv se na néj uprava vztahuje. V nyni posuzovaném pfiipadé vsak doslo po zméné zadani
uzemntho planu, kterou krajsky soud zcela pominul, k odpadnuti dtvodu, pro¢ bylo zpracovani
SEA pozadovano, jelikoz bylo rozhodnuto o tom, ze koridor dopravni infrastruktury (pfelozka
silnice 1/43 Ceska-Kutim — pozn. NSS) spadajici do pfilohy ¢ 1 zakona, bude proveden jako
uzemni rezerva, ktera nepodléha posouzeni ze zakona. Dle stézovatele proto nebylo tieba
stanovisko krajského ufadu zevrubné odavodnovat.

Stézovatel také nemuize souhlasit s argumentem, ze se v pfipadé tohoto stanoviska jedna
o ukon dle casti ¢tvrté spravnfho fadu. Stanovisko krajského uradu nesplnuje zakladni pfedpoklad
pro uziti casti ¢tvrté, nebot’ vjeho pfipadé neexistuje dotcend osoba. Dovozovani nutnosti
odiivodnéni s poukazem na § 67 a § 68 spravniho fadu jde dle stéZzovatele zcela proti smyslu
a ucelu této casti zakona. Pokud jde o varianty tzemniho planu, plyne z § 47 odst. 5 stavebniho
zakona, ze varianty feSeni muze pofizovateli tzemniho planu ulozit pouze zastupitelstvo obce
z vlastntho podnétu nebo na zakladé podnétu dotceného organu v zadani tzemniho planu.
U vefejnosti nebo vlastnikti obdobné moznosti nejsou a 1 kdyby je soud pfipustil, vzdy by o tom
musela rozhodnout obec v samostatné pusobnosti a schazel by tedy pravni narok na kladné
vyfizeni. Varianty feseni nebyly v tomto smyslu pozadovany a krajsky afad se ve svém stanovisku
tedy nemé¢l k ¢emu vyjadfit. Na zavér stézovatel podotkl, Zze v blizkosti pozemkt navrhovatele
se nenachazi zadny zamér, ktery by mél podléhat posuzovani vlivi na zivotni prostredi,
a argumentace navrhovatele je tak zcela ucelova, tudiz by neméla pozivat soudni ochrany.

III.
Vyjadfeni navrhovatele ke kasacni stiZnosti

Navrhovatel ve svém vyjadfeni zduraznil nutnost zvazit, vic¢i cemu ma byt pravo
na samospravu stézovatele posuzovano. V tomto piipadé je to dle jeho nazoru pravo na vykon
vlastnického prava a na odavodnéni jakéhokoliv zasahu do tohoto zakladniho prava, vcetné
hledisek nezbytnosti a pfiméfenosti takovéhoto zasahu. Pokud stézovatel pfi vykonu prava
na samospravu nerespektoval limity své pravomoci, ani zajmy osob dotcenych na svych ustavnich
pravech, pak soudni ochrana prav téchto osob nemuze byt ze své povahy nepfiméfenym
zasahem. Navic omezeni vlastnického prava navrhovatele v rozporu se zakonem nelze povazovat
za hodnotu, ktera by mohla byt srovnavana ¢i poméfovana s hodnotami spojenymi s ochranou
lidskych prav a zakladnich svobod. Navrhovatel se neztotozfiuje s nazorem, ze se jedna o vykon
statni moci v ramci dozoru nad tzemni samospravou, nybrz jde o vykon statni moci v ramci
ochrany ustavnim pofadkem zarucenych prav navrhovatele. Navrhovatel se ani nedomniva,
ze by uzemni plan stézovatele bylo mozné povazovat za opatfeni, které by nemohlo byt zruseno
toliko pro protizakonnost, nebot’ uzemnim planem doslo k omezeni vlastnického prava
navrhovatele, avsak nikoliv na zaklad¢ zakona, jak vyzaduje ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod, nybrz v rozporu se zakonem. Pozadavky kladené Nejvys$sim spravnim soudem
na odavodnéni uzemniho planu pak navrhovatel nepovazuje za pfepjaty formalismus, nebot’
naopak vychazeji striktné z toho, co vyzaduje zakon. Nucené omezeni vlastnického prava
je mozné pouze na zaklad¢ zakona, a proto nelze dle navrhovatele pfipustit vyklad stéZzovatele,
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ze by jakozto subjekt samospravy nepodléhal témto zakonnym podminkam toliko z toho
diavodu, ze neni schopen zajistit zakonnost své uzemné planovaci dokumentace.

Navrhovatel setrvava na svém stanovisku, ze je aktivné legitimovan také k navrhim
tykajicim se podminéni vystavby v lokalit¢ Z4 realizaci predmétné komunikace. Pokud jde
o nepfrezkoumatelnost rozhodnuti o namitkich, ma navrhovatel za to, ze Ustavni soud
se ve zminovaném nalezu nevyjadfoval pfimo k pozadavkim na odivodnéni dle § 68 odst. 3
spravniho fadu, toliko uvedl, Ze nespecifikované pozadavky Nejvyssiho spravnfho soudu, kladené
na detailnost a rozsah vypofadani namitek, nesmi byt pfemrsténé. Obdobny nazor vsak panuje
i v judikatufe spravnich soudu samotnych, viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18.12. 2014, ¢. j. 50 A 22/2014 — 37, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz. Pozadavky krajského
soudu v nyni posuzovaném piipadé nemohou byt dle navrhovatele povazovany za premrsténé téz
s ohledem na § 172 odst. 5 spravniho fadu, ktery pozaduje u rozhodnuti o namitkach vlastni
oduvodnéni. Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu se pak pro fizeni podle ¢asti Sesté spravniho fadu
pouziji pfiméfené ustanoveni jeho casti druhé. Navrhovatel také odkazal na odlisné stanovisko
Gstavniho soudce Kirky u citovaného nélezu Ustavniho soudu.

Z podminky vlastntho odtvodnéni, které musi rozhodnuti o namitkach obsahovat,
odvozuje navrhovatel také nemoznost vypofadat namitky pouhym odkazem na jiné casti
uzemniho planu. Navic poznamenava, ze ve vypofadanich namitek, kterym stézovatel nevyhovél,
tyto odkazy ani obsazeny nejsou. Poukaz na nutnost ustavné konformniho vykladu tuzemniho
planu povazuje navrhovatel za nepfipadny, jelikoz se zde nejedna o posuzovani udstavnosti
¢i zakonnosti pravnich predpisu, ale o pfezkoumani opatfeni obecné povahy, které vykazuje fadu
podstatnych rozdili. Dle navrhovatele je z rozsudku krajského soudu navic jasné patrné, které
namitky povazoval krajsky soud za nedostatecné vyporadané.

Navrhovatel nerozporuje nazor stézovatele, ze zjiStovaci fizeni se v tomto pifpadé
nebude provadét. To vsak nic neméni na tom, ze na zakladé¢ § 101 odst. 3 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi mel krajsky ufad povinnost pfi odiivodnéni svého stanoviska zohlednit
veskera kritéria stanovena v pffloze ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi.
Zohlednéni vsech kritérii je téz v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu,
na kterou upozornoval navrhovatel jiz ve svém navrhu. Pokud stézovatel zpochybfiuje moznost
jejiho pouziti v dané véci, upozornuje navrhovatel vedle § 47 odst. 3 stavebniho zakona téz
na § 10i odst. 1 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, podle néhoz se pfi posuzovani
vlivi uzemniho planu na zivotni prostfedi postupuje podle stavebniho zakona, ktery nerozlisuje
uzemni plany stanovici ramec pro zaméry obsazené v pifloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi a tzemni plany, které tento ramec nestanovi. Duvodem pro vydani
puvodniho stanoviska krajského ufadu nebyl dle navrhovatele toliko jeden dopravni koridor,
zaneseny nasledné jako uzemni rezerva, ale z hlediska hluku, emisi do ovzdusi a dopravy mély byt
vymezované plochy posuzovany ve vzajemnych vztazich, tedy véetné dopravniho koridoru
v bezprostfedni blizkosti pozemku navrhovatele. Stejné tak plochy vyroby, u kterych krajsky urad
pouze konstatoval, Ze nebudou oproti dosavadnimu planu zasadné ménény, by dle navrhovatele
mély byt hodnoceny z hlediska imisi. Tvrzeni, ze regulativem nebude pfipusténa jakakoliv
vyrobni ¢innost s moznymi vlivy na okolni prostfedi, se dle navrhovatele nezakladd na pravde,
nebot” v ramci hlavnfho funkéniho vyuziti ploch smisenych obytnych je regulativem zabranéno
pouze negativhim vlivim pusobicim na bezprostfedné sousedici plochy bydleni, tedy nikoliv
na okoln{ prostfedi nezahrnujici ty plochy, v ramci ploch pramyslové vyroby pak je pouze
ve vztahu k plocham Z1 a Z2 omezena zatéz hlukova. Navrhovatel nesouhlasil ani s nazorem
stézovatele, ze stanovisko krajského dfadu dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona neni tkonem
dle ¢asti ctvrté spravniho fadu. Navrhovatel k tomu uvadi, ze postaci, aby se akt vefejné spravy
ve smyslu § 154 spravniho fadu pouze tykal dotcenych osob, které tak nemusi byt pfimo adresaty
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tohoto aktu, a dale navrhovatel upozornuje na pouziti § 158 odst. 1 spravniho fadu, podle né¢hoz
se jeho cast ¢tvrta pouzije 1 na tkony, které nejsou upraveny v ostatnich ¢astech spravniho fadu.

Pokud jde o jiné varianty feseni uzemniho planu, mél navrhovatel, s ohledem na zasadu
vefejné spravy jako sluzby, vyjadfenou v § 4 spravnfho fadu, za to, Ze pokud jina osoba nez
dotéeny organ podala podnét k variantnimu feSeni uzemniho planu, mél by se jim stézovatel
zabyvat, pfestoze na jeho kladné vyfizeni neni pravni narok. Navrhovatel i nadile setrval
na stanovisku, ze planovana komunikace vedouci pfes jeho pozemek je soucasti sit¢ pozemnich
komunikaci, a proto by méla byt posouzena v procesu SEA, jelikoz v tomto ohledu je tfeba
posoudit proveditelnost celé dopravni koncepce tzemniho planu stézovatele.

IV.
Replika stéZovatele

Stézovatel v replice zdiraznil, 7e zpochybfiovani nalezu Ustavniho soudu neni na misté,
jelikoz se jim Nejvyssi spravni soud fidil v obou sporech, kterych se tykal. Stézovatel poklada
hodnoceni protichidnych prav na samospravu a na vykon vlastnického prava ze strany
navrhovatele za zjednoduSujici, nebot’ navrhovatel byl ve svém vlastnickém pravu omezen
naprosto marginalné. Stézovatel nemél v imyslu jeho pozemek vyvlastnit, ale pouze vytvofit
podminky k tomu, aby pfed zapocetim vystavby byla k tomuto pozemku dovedena vefejna
infrastruktura odpovidajici pfedpokladanému vyuziti. V tomto smyslu dle stézovatele naplnilo
toto docasné omezeni pfedpoklady udrzitelného rozvoje tzemi.

Kromé tvrzeni obsazenych jiz v kasacéni stiznosti stézovatel doplnil, ze netvrdi,
ze by rozhodnuti o namitkach nemélo obsahovat odtvodnéni. Toto odtvodnéni by vsak mélo
odpovidat zpuasobu publikace rozhodnuti o namitkiach v opatfeni obecné povahy, rozsahu
namitky a smysluplnosti jejtho odivodnéni a rozsahu oduvodnéni samotné regulace, proti
niZ namitajici broji. Ohledné namitaného odavodnéni zamitnuti namitky navrhovatele odkazem
na § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. stézovatel pfipomina rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 — 526, publ. pod ¢. 2698/2012 Sb. NSS, v némz zdejsi soud
definoval kritéria pro vymezovani koridora liniovych staveb tak, aby odpovidaly technickym
normam, jez budou muset byt splnény v navazujicich fizenich. Vymezeni uzsiho koridoru
by v daném piipad¢ dle stézovatele bylo v rozporu s vytvafenim pfedpokladu pro vystavbu
jakozto cile izemniho planovani.

Pokud jde o tvrzenou nezakonnost stanoviska Krajského afadu Jihomoravského kraje,
uvadi stézovatel, ze aplikace piflohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostredi,
v rozsahu pozadovaném v rozsudku krajského soudu, nemuze plnit ucel v ném predpokladany,
jelikoz tato pifloha je primarné urcena k hodnoceni jiz vyhotovené koncepce, zatimco navrh
zadan{ uzemniho planu dle § 47 stavebniho zakona takovou koncepci neni. Krajsky afad se tedy
nevyjadfuje ke koncepci samotné, ale k navrhu ,,osnovy*“ této koncepce. Vzhledem k tomu,
ze po vydani stanoviska krajského ufadu dle § 47 stavebniho zikona se teprve piipravuje
koncepce, plyne z povahy véci, ze jakékoliv posouzeni navrhu zadani tzemniho planu nad ramec
zjisténi, ze se jiz v tomto zadani pfedpoklada zahrnuti zaméru uvedeného v pifloze ¢. 1 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, nedava zadny smysl. Ostatné posouzeni vlivii koncepce
na zivotni prostfedi je dle § 10a zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi vyzadovano
pouze, pokud je jeji soucasti ramec pro budouci povoleni zaméru uvedeného v pfiloze ¢. 1 tohoto
zakona. Zjist'ovaci fizeni, tedy pouziti pfilohy ¢. 8 zakona, se pak pfedpoklada, pokud je takovou
koncepci dotceno pouze uzemi jediné obce. Snaha o posouzeni navrhu zadani dzemniho planu
podle jednotlivych kritérif ptilohy ¢. 8, jak si ji v napadeném rozsudku pfedstavuje krajsky soud,
tedy nemuze pfispét k naplnéni ucelu zakona dle jeho § 1 odst. 3, tedy k ziskani objektivniho
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odborného podkladu pro vydani opatfeni obecné povahy z hlediska udrzitelného rozvoje
spolecnosti.

V.
Duplika navrhovatele

Navrhovatel v duplice reagoval na argumentaci stézovatele tykajici se vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Tato vyhlaska dle navrhovatele nepfedstavuje technickou normu, kterd by mela
odivodnovat pifsnéjsi kritéria na vymezeni pfedmétného koridoru. Navrhovatel ma za to,
ze se vztahuje pouze na situace, kdy komunikace zpfistupfiuje pozemek rodinného domu,
pficemz na pozemcich v dané lokalit¢ rodinné domy nestoji a ani uzemni plan nevyzaduje,
aby musely byt vyuzivany pro jejich vystavbu. Ve smyslu § 1 odst. 2 dané vyhlasky se jeji § 22
pouzije toliko v pfipadé, Zze je nezbytné takovou komunikaci vymezit v ramci konkrétnitho
uzemniho fizeni na zamér stavby rodinného domu. V jinych pfipadech by byla aplikace daného
ustanoveni nepiipadna, jak vyplyva z judikatury citované jiz v navrhu na zruseni uzemniho planu
stézovatele.

Navrhovatel také nesdili nazor sté¢zovatele o nedcelnosti pouziti pfilohy ¢. 8 zakona
o posuzovani vliva na zivotn{ prostfedi na navrh zadani dzemniho planu v rozsahu vyzadovaném
krajskfm soudem, a opakuje, Ze se nejedna o pfemr$tény pozadavek, nybrz o pozadavek
zakonnosti a pfezkoumatelnosti stanoviska krajského ufadu. Navrhovatel ma za to, ze § 101
odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi je ve vztahu speciality k §10a téhoz
zakona, pficemz podle § 101 odst. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi ve spojeni
s § 47 odst. 3 stavebniho zakona vydava krajsky urad pfedmétné stanovisko jiz ve fazi zadani
uzemniho planu. Podle § 10i odst. 3 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi pak krajsky
ufad stanovi piipadny pozadavek na zpracovani vyhodnoceni SEA pravé na zaklad¢ kritérif
uvedenych v pfiloze ¢. 8 téhoz zakona.

VI.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duavodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel svymi namitkami v prvé fadé brojil proti zavéru krajského soudu o aktivni
legitimaci puvodniho navrhovatele k navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu stézovatele tykajic
se lokality Z4. Nejvyssi spravni soud vsak nepoklada posouzeni aktivni procesni legitimace
navrhovatele krajskym soudem za nedostatecné. Jak krajsky soud spravné poznamenal, aktivni
procesni legitimace byla dle § 101a odst. 1 s. f. s. dana jiz plausibilnim tvrzenim navrhovatele,
ze opatfenim obecné povahy bude zkricen na svych vécnych pravech k nemovitosti nachazejici
se v oblasti regulované tzemnim planem. Pavodni navrhovatel byl majitelem pozemku v lokalité
23 (ktery pozdéji pfevedl na nynéjsi navrhovatelku), tvrdil vSak dotceni také casti uzemniho
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planu vztahujici se klokalit¢ Z4, nebot’ jeho tehdejsi pozemek byl ovlivnén planovanou
pfistupovou komunikaci k této lokalit¢. Ackoliv je odavodnéni aktivni procesni legitimace
navrhovatele krajskym soudem kusé, zavéry tohoto posouzeni, pokud jde o dotceni vlastnického
prava navrhovatele, jsou spravné. Pfestoze se dany pozemek nenachazi v lokalit¢ Z4, existoval
zde jasny vztah v ramci etapizace a podminénosti vystavby v lokalit¢ Z4 realizac{ dopravniho
zaméru vedouciho pfes tehdejsi pozemek navrhovatele (nyni navrhovatelky). Navic, jak podotkl
jiz krajsky soud, z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, vyplyva, ze ,,[v]yjimeiné je 163 predstavitelné, aby aktivni procesni legitimace byla
ddna i tebdy, tordi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nema pravo k takové cigi véci na
sizgemi regulovaném digemnim planem, Ze jebo viastnické prdvo nebo jiné absolutni pravo k nemovitosti nachazejici
se mimo tigemi regulované izemnim planem by bylo primo dotéeno uriiton aktiviton, jejiz provoovini na rizemi
regulovaném dizemmnim planem tento plin (jeho meéna) pripousti. Typicky prijde o viastnika pozemku sousediciho
s dizemim regulovanym dizemmnim planem, ktery by mobl byt dotéen uriitou aktiviton, jejiz viivy se vyznammné
projevi i na jeho pogemku. Tvrzeni stézovatele, podle né¢hoz podminka vyuziti zastavitelné plochy
Z4, spocivajici ve stanoveni nutnosti pfedchoziho napojeni lokality na stézejni silnici v obci,
se nedotkne prav navrhovatele, jestlize ze samotného uzemniho planu i jeho podklada vyplyva,
ze toto napojeni mélo byt vedeno téz pfes pozemek navrhovatele (nyni navrhovatelky), se jevi
jako neopodstatnéné.

Stézovatel se dale ve své argumentaci opiral o zavéry vyse zmitiovaného nélezu Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. 1L US 1669/ 11, ve kterém Ustavni soud konstatoval zasah
spravniho soudu do prava na samospravu obce tim, ze zrusil jeji tzemni plan bez dostate¢ného
zohlednéni prava obce na samospravu. K této otazce se ovsem Nejvyssi spravni soud vyjadfil jiz
ve své predchozi judikatufe, konkrétné mj. v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, ¢.j. 1 Ao 4/2011 — 42:

W[31] Viyisledek, novy sizemmni plin, vyjadinje rovnovdbu, kompromis mezi djmy obce, stanovisky dotienych
orgdni, vlastniki pozemkii a staveb i sousednich obei. Cilem je dosabnont obecné prospésného souladn verejnych
a sonkromych djmi pri - harmonickém vyngiti digemi. Takovy kompromis miige nabyt celé tady podob
a konkrétni volba vyngiti urcitého zizemi reflektuje i aktudlni politickou vili v organech obce. Ke stavajicinm
gprisobu vyugiti dotlenyech pozemkdi musi organy samosprav 3 povaby véci piibliget v souladu se dsadou
legitimmiho ocekdvdnt, vbledem k digemnimn a spoletenskému vyvoji viak nelze ocekdvat absolutni neménnost
poméri.

[32]  Newyssi spravni soud zdroveri s odkazem na svou ustilenon judikaturu  podotyjkd, Ze k otazce
Plimérenosti v pdtém  kroku  algoritmn je treba f soudnimu  prezkumu  pristupovat s nejyssi opatrnosti
a drgenlivosti a posuzovat ji v kontextu prava obce na samospravu, cog inherentné obsahuje i pravo usporddat své
sizemmi poméry podle viastich predstav v zdkonem vymezenych mantinelech. Uzemni plinovini viak na drubé
strané predstavuje natolik dvazny dsab do viastnickych a jinych majetkovych prav, e se Nejvyssi spravni sond
nemtige it svého dikoln a je povinen bdit nad Zjevmymi excesy a extrémmnimi dsahy do distavnich prav
Jednotlivee. Napliuje tak svou prirogenon roli ochrance prav v celém komplikovaném procesu a dba na to, aby
Dpripadny zdsab byl v souladu se dsadou subsidiarity soudnibo pregkumu a minimalizace Zdsahun.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze tento pfistup k pfezkumu uzemné planovaci
dokumentace, vyznacujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovan{
moci soudni do vykonu ustavniho prava na tzemni samospravu, na strané¢ druhé vsak také
reflektujici povinnost chranit ustavni prava jednotlivcl, ktera mohou byt vykonem samostatné
pusobnosti uzemnich samospravnych celkt dotcena, nebyl pfekonan ani zmifiovanym nalezem
Ustavniho soudu, jehoz se dovolava stézovatel.

Jiz viizeni o navrhu uzemniho planu bylo tedy od pocatku nutné zkoumat
proporcionalitu  zasahu do vlastnickych prav jednotlivet z hlediska vefejného zajmu
na vybudovani dané komunikace, ktery jist¢ muze spocivat v zajiSténi dopravni obsluznosti
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lokality Z3 1 Z4, zaroven je ovSem tfeba zohlednit zasadu vyjadfenou v usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, tak, ze veskera
omezen{ vlastnickych a jinych vécnych prav ,jsou linéna jen v nexbytné nutné mire a nejSetrnéisin
e prisobii vedoncich jesté k zamyslenémn cili, a to nediskriminalnim piisobem a s vyloncenim liboviile®. Jak jiz
bylo feceno, s ohledem na ustavni pravo obce na samospravu Nejvyssi spravni soud uplatfiuje
zasadu zdrzenlivosti pfi hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace (viz téZz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.10.2012, ¢.j. 1 Ao 3/2011 — 229, bod 156,
a ze dne 13.12.2013, ¢ j. 7 Aos 1/2012-63). Neni tudiz ukolem soudu urcovat, zda
ma pfevazit zajem na ochrané vlastnického prava, ¢i zdjem vefejny. Je vsak nutné trvat na tom,
aby pfislusna obec (a také pofizovatel uzemniho planu pro tuto obec) reflektovala
proporcionalitu zasahu jiz od pocatku. V pribéhu procesu pofizovani a schvalovani uzemniho
planu tedy musi byt brana v potaz ustavni prava jednotlivet, a zejména v pfipadé, podaji-li
dotéené osoby proti navrzenému feseni namitky, je tfeba ho pfezkoumatelnym zptsobem
zdivodnit a s namitkami se vypofadat.

Stézovatel napadl zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach,
které je soucasti oduvodnéni uzemniho planu, jelikoz ma za to, ze naroky kladené krajskym
soudem na vypofadani namitek jsou vyjadfenim pfepjatého formalismu. Nejvyssi spravni soud
souhlasi se stézovatelem, ze je nutné rozliSovat mezi odiivodnénim samotného uzemniho planu
a odavodnénim rozhodnuti o namitkach. Nemuze vsak pfisvédcit jeho nazoru, ze v ramci
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach se lze v zasadé jen spolehnout na obecné oduvodnéni
uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud zastava ve své judikatufe opacny nazor. Napiiklad
v rozsudku ze dne 206.6.2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013 — 33, zdejsi soud nesouhlasil s nazorem,
wXe pouhé zaclenéni pozemku do uriité plochy v predchozim igemnim plinu aklida jeho viastnikovi pravni
ndrok, aby sexnal 3 odivodnéni nového rizemniho plinu konkrétni divody pro odlisné ricelové urieni daného
pozemku, resp. jeho zaclenéni do jiné plochy”. Na druhou stranu vsak ,,na dkladé podané namitky
(i pripominky by samozregmé byl porizovatel sizemmnibo plinu povinen arageni uriitého pogemkn do wuriité
Sfunkéni plochy podrobné odiivodnit”.

Z uvedeného vyplyva, ze jakkoliv je oduvodnéni rozhodnuti o namitkich soucasti
oduvodnéni tzemniho planu, jedna se o jeho autonomni ¢ast a jsou na n¢j kladeny odlisné
naroky, nez na jiné c¢asti oduvodnéni tzemniho planu. Tato skutecnost vyplyva z podstaty
namitek, které jsou reakci na navrzenou podobu tzemniho planu, jejiz zdivodnéni jisté musi
byt logické a presvédcivé (ohledné pozadavkia na obsah oduvodnéni uzemniho planu srov. § 53
odst. 4 a 5 stavebniho zikona a cast II. piilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.), nicméné nutné
zustava spiSe v obecné roviné a jen stézi lze pozadovat, aby obecna ¢ast odivodnéni uzemniho
planu uz predem zdavodnovala piislusné zmény z pohledu kazdého dotceného pozemku. Takovy
pozadavek by byl, uz jen z hlediska naroka na rozsah takového oduvodnéni dzemniho planu,
vétsinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v ptipad¢, kdy ncktefi vlastnici dotéenych
nemovitosti podaji proti navrzenému feseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebnifho zakona),
byly tyto namitky v jejich konkrétni podobé také pfezkoumatelnym zpusobem vyporadany,
atovsouladu s § 172 odst. 5 spravnfho fadu, na néjz v této souvislosti navrhovatel duvodné
odkazoval (srov. téz § 54 odst. 4 stavebnfho zakona). Lze souhlasit s krajskym soudem, ze dle
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1 spravniho fadu jsou
na rozhodnuti o namitkach vtomto smyslu kladeny (pfiméfené jeho povaze) srovnatelné
pozadavky jako na oduvodnéni individualniho spravniho aktu dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Je tudiz nutné pfezkoumat, jak se stézovatel snamitkami puvodniho navrhovatele
vypofadal. Navrhovatel v fizeni o navrhu uzemniho planu uplatnil ¢tyfi namitky (viz vyse),
pficemz tieti namitce bylo podle stéZzovatele vyhovéno zcela a ¢tvrté ¢astecné. Presto vypofadani
tfeti namitky navrhovatel v fizeni pfed krajskym soudem rozporoval, na rozdil od vyporadani
namitky druhé a ctvrté, nicméné z oduvodnéni rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze shledal
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nedostate¢nym vypofadani prvni namitky, a k tomuto zavéru krajského soudu smeéfuji také
davody kasacni stiznosti, proto se na néj primarné zaméfil rovnéz Nejvyssi spravni soud.

V této namitce ze dne 22. 11. 2013 a vyporadané v odtivodnéni tzemniho planu odpurce
v ¢asti ,,namitky uplatnéné po spole¢ném jednani®, navrhovatel brojil proti podminén{ vystavby
v lokalit¢ Z3, jejiz soucastl je 1 dotceny pozemek, rozsifenim dopravniho koridoru a napojenim
lokality na silnici III. tfidy v ulici Hlavni. Navrhovatel pfitom tvrdil, ze stavajici situace
je uspokojiva, jelikoz komunikace pfiléhajici k jeho pozemku spliuje pozadavky dané § 7 odst. 1
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni. Stézovatel dle nizoru
navrhovatele nerespektoval zasadu minimalizace zasahu do vlastnickych prav, jak ji vymezuje
Nejvyssi spravni soud, a to z nékolika divodia. Pfedné neni nutné rozsifovani dopravniho
koridoru, jelikoz dosavadni komunikace je dostacujici. Dalsim divodem nepfiméfeného zasahu
do prav vlastnikt bylo dle navrhovatele podminéni vystavby v lokalité zbudovanim komunikace,
¢imz obec zménila dosavadni benevolentni postoj k developerské cinnosti, zneuzila svého
postaveni, fakticky zabranovala navrhovateli ve vystavbé planovaného rodinného domu
a pfenesla povinnost napojeni lokality Z3 na sit’ mistnich komunikaci na vlastniky pfedmétnych
pozemku. Obec nefesila dopravni obsluznost této lokality pfi stavbé nové skolky, ale az v ramci
nového uzemniho planu, a proto tuto podminku navrhovatel povazoval za diskriminac¢ni. Dana
komunikace byla dle nazoru navrhovatele vymezena pouze pro obsluhu planovaného zafizeni
socialni péce, jelikoz jinak by nebyla potfebna. Zavérem navrhovatel namitl, ze ,,zkapacitnéni®
stavajici komunikace nelze povazovat za vefejné prospésnou stavbu, jelikoz dle jeho nazoru
svedd] pouze zaméru stézovatele.

Stézovatel ve vypofadani namitky uvedl, Ze navrzené plochy komunikaci a prostranstvi
mistntho vyznamu jsou nezbytné pro zajisténi dopravni a technické obsluhy zastavitelné plochy
v lokalité¢ Z3 a zaroven jsou podminkou pro vymezeni a dopravni obsluhu zastavitelnych ploch
v lokalit¢ Z4. Sitkové parametry vymezeného vefejného prostranstvi musi umoZfiovat
obousmérnou dopravni obsluhu prostfednictvim mistni komunikace napojené na silnici III. tfidy
v ulici Hlavni. Minimalni $itka pro obousmérnou obsluhu rodinnych domu je dle § 22 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. 8 m. Stavajici ucelova komunikace na pozemku p. ¢. X neni schopna
tyto pozadavky splnit. Zaroven navrhovana plocha musi navazat na jiz vymezené plochy
komunikaci a prostranstvi mistnitho vyznamu zapadné od zastavitelné plochy Z3.
Pro odkanalizovani zastavitelné plochy Z3 je nutno pocitat s oddilnou kanalizaci k ulici
Hlavni, coz se projevi i v prostorovych pozadavcich na Sitku navrhovaného vefejného
prostranstvi. Co se tyce zastavitelné plochy Z4, je nutno zajistit jeji odpovidajici dopravni
obsluhu. Dopravni napojeni pouze prostfednictvim ulice Nova vzhledem k jejim Sitkovym
parametram neni mozné. Navrhované feseni zlepsi dopravni obsluhu v severozapadni ¢asti obce,
zaroven umozni zajistit pfipadné havarijni stavy v lokalité¢ (omezeni slepych vjezdu do tzemi)
a umoznuje alternativni dopravni obsluhu navrhovych ploch oznacenych jako Z4.

Svou argumentaci k prvni namitce navrhovatel doplnil v raimci namitek ze dne 4. 7. 2014,
vypofadavanych v ¢asti ,,namitky uplatnéné po vefejném projednani”. Vyjma jiz uvedené
argumentace navrhovatel dodal, ze po pfipadné vystavbé vlokalit¢ Z3 nemuze dojit k tak
masivnimu nartstu dopravy, ktery by ospravedlioval zasah do vlastnickych prav, obzvlasté
pokud zde muze byt postaveno maximalné 6 rodinnych domu a na navazujicim pozemku p. ¢. X
obec zfidila parkovisté, pficemz ji sifka této komunikace nedostatecna nebyla. Podminéni
vystavby je zasahem do vlastnické sféry navrhovatele za uzit{ diskriminac¢nich podminek, ¢imz je
do budoucna nedtvodné zhorseno jeho postaveni. Navrhovatel dale uvedl, Ze dopravni koridor
nelze povazovat za vefejny zajem, nebot’ je zcela evidentni, ze jeho provedeni je ve skutecnosti
spojeno s vystavbou rodinnych domu v lokalité Z4, tedy se soukromym zajmem. V tomto sméru
odkazal navrhovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.5.2013, sp. zn. 22 Cdo
2178/2012, a na nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06, a konstatoval, ze
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z dané judikatury vyplyva, ze existuje-li alternativni pfistup, neni urcitou komunikaci mozné
povazovat za nezbytnou, a skutecnost, ze urcity pozemek zkracuje ¢i usnadnuje pohyb v ramci
aglomerace, neni davodem pro omezen{ vlastnického prava majitele.

Na tuto namitku reagoval stézovatel konstatovanim, ze rozsifeni dopravnfho koridoru
je nezbytné pro vlastni napojeni navrhovanych ploch Br (. bydleni v rodinnych domech)
v lokalité Z3, stejn¢ jako jejich napojeni na silnici III. tfidy v ulici Hlavni. Je navrzeno rozsifeni
pro splnéni minimalnich prostorovych pozadavkd na Sitku téchto vefejnych prostora (§ 22
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

Proti vypofadani této namitky brojil navrhovatel i ve svém navrhu na zruseni casti
uzemniho planu stézovatele, pficemz zasadnim argumentem byla nepfezkoumatelnost vyporadani
vzhledem k tomu, ze stézovatel v ném odkazal na § 22 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. K tudajnym
nedostatkiim vypofadani této namitky sméfovala také kritika krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze pfisvedéit nazoru stézovatele, ze krajsky soud explicitné neuvedl, které
namitky dle n¢j nebyly dostatecné vypofadany. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze se vénuje prave
vypofadani prvni namitky. Pravé toto vyporadani souvisi také s vytkou krajského soudu ohledné
absence davodu feseni, podle kterého je komunikace vedena pres pozemek navrhovatele a v Sifce
navrhovatelem uvadéné. Se samotnymi zavéry krajského soudu k témto otazkam se ovsem
Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

K moznosti odivodnit zasah do prav navrhovatele § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samotny krajsky soud uznal (byt ztohoto poznatku
nevyvodil patficné dusledky) potfebu zohlednit v procesu uzemniho planovani pozadavky
na uzemi tak, aby budouci zamér zastavby rodinnymi domy, pro n¢jz byly lokality 23 i Z4
vymezeny, byl realizovatelny. Nejvyssi spravni soud ma skute¢né za to, ze v daném piipadé byl
odkaz na zmiflované ustanoveni vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., pokud jde o zdavodnéni
nedostatecnosti stavajici komunikace a minimaln{ $itky komunikace planované, zcela na miste,
jelikoz lokalita musi byt uzpusobena tak, aby v ploSe vyslovné tzemnim planem vymezené
pro bydleni v rodinnych domech, bylo mozné tyto stavby umistit. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze odavodnéni stézovatele je nedostatecné z toho davodu, ze stézovatel
na zminované ustanoveni vyhlasky odkazal. Jeho zohlednéni v ramci vymezeni plochy
pro zastavbu rodinnymi domy je naprosto logické a odpovida danému ucelu. Tento zavér neni
v rozporu s navrthovatelem namitanym rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 3/2009 — 82, ktery se tykal skutkové a pravné odlisné véci. Obecné lze jisté
souhlasit s tim, Ze pro vymezovani ploch v ramci uzemniho planu je relevantni v prvé fadé cast
druhd vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., zatimco cast tieti (véetné § 22 této vyhlasky) jiz stanovi
pozadavky na vymezovani pozemka a umistovani staveb, nicméné, jak jiz bylo zdaraznéno,
je v tomto pifipadé nutné piihlédnout k planovanému tucelu vymezenych ploch, jimz je zastavba
rodinnymi domy. Bylo by tedy krajné nelogické tuto skutecnost pfehlizet a zakladat tak jen
obtizné fesitelné problémy pro navazujici spravni fizeni ¢i postupy. Nejvyssi spravni soud dava
naopak plné za pravdu argumentaci stézovatele, Zze z uvedenych diavoda neni mozné vymezit
vefejné prostranstvi, jehoZz soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici pozemky urcené pro
zastavbu rodinnymi domy, v mensim rozsahu, nez bude nasledné pozadovano pii umist’ovani
téchto staveb.

Navic, jak vyplyva z vysSe uvedené rekapitulace namitek navrhovatele uplatnénych v fizeni
o navrhu tzemniho planu a jejich vypofadani v rozhodnuti stézovatele o namitkach, nelze
souhlasit s krajskym soudem, ze by oduvodnéni stézovatele stilo na pouhém odkazu na § 22
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Je nutné piihlédnout mj. rovnéz ke skutecnosti, ze $itka planované
komunikace byla zdivodnéna také potfebou zbudovani technické infrastruktury, vcetné
kanalizace, kterd ma na $itku vefejného prostranstvi zasadni vliv. Pokud jde o pfesné urceni této
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sftky, z néhoz vychazel krajsky soud, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze tato $itka musi byt
vnimana jako pfiblizna a uzpusobena meéfitku tzemniho planu. V dzemnim planu neni mozné
vymezit §ifi daného dopravniho koridoru s pfesnosti, ktera je vyhrazena az pro dals§i navazujici
fizeni ¢i postupy.

Pii hodnoceni vyporadani prvni namitky navrhovatele bylo tfeba zohlednit obé vyjadfeni
st¢zovatele v ramci rozhodnuti o namitkach, tedy i1 prvni podrobnéjsi vypofadani namitky v ¢asti
»namitky uplatnéné po spolecném jednani®. Krajsky soud se ve svém zavéru dopustil velkého
zjednoduseni, pokud tvrdil, ze dané feseni dopravni a technické infrastruktury bylo odivodnéno
pouze odkazem na vyhldsku ¢. 501/2006 Sb., jelikoz dostatec¢né nepiihlédl k prvaimu vypotfadani
namitky v ¢asti izemniho planu stéZzovatele oznacené jako ,,namitky uplatnéné po spolecném
jednani”. V tomto vyporadani se objevilo i zdavodnéni, pro¢ pozadované dopravni obsluznosti
lokality Z4 nevyhovuje ulice Nova, a dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu i dostatecné
zduvodnéni s$ife navrhovaného dopravniho koridoru v lokalit¢ Z3 jakoZz i nezbytnosti vedeni
tohoto koridoru pravé po vymezené trase. Ostatn¢ ani navrhovatel zadnou variantu napojeni
lokality Z3 stézovateli k posouzeni nepfedlozil a tvrzeni o moznosti vyuzit k napojen{ lokality Z4
ulici Nova mu bylo jiz na zacatku vyvraceno ve vypofradani namitek tak, ze tato varianta nebyla
pfijata pro nedostatecnou kapacitu komunikace. Za situace, kdy bylo v kazdém ptipadé nezbytné
zpfistupnit lokalitu Z3 vymezenou komunikaci, jevi se nasledné vyuziti této planované
komunikace rovnéz pro obsluznost lokality Z4 jako logicky krok odpovidajici zasadé
minimalizace zasahu do prav vlastnfkia nemovitosti. Ve vSech téchto ohledech je tedy tfeba
zavery krajského soudu velmi podstatné korigovat.

Je pravdou, ze s nékterymi dil¢imi argumenty navrhovatele se stézovatel v rozhodnuti
o namitkach nevypofadal, resp. se s nékterymi vypofadal pouze castecné, Nejvyssi spravni soud
vsak v souladu se svou ustilenou judikaturou povazuje za podstatné, ze je z oduvodnéni
st¢zovatele k zamitnuti prvni navrhovatelovy namitky dostatecné patrné, pro¢ ji stézovatel
nemohl pfisvédcit, proc je feseni spocivajici ve vymezeni daného dopravniho koridoru nezbytné
a pro¢ zaroven neni mozné volit feSeni jiné, které by bylo z hlediska zasahti do vlastnickych prav
Setrn¢jsi.

Navic nekteré tyto dilci argumenty navrhovatele, byt se k nim stézovatel v rozhodnuti
o namitkach vyslovné nevyjadfil, 1ze povazovat bez dalsiho za zjevné nediivodné. Neni totiz napf.
sporu o tom, ze zajisténi dopravni obsluznosti v obci, at’ jiz se jedna dostupnost vymezenych
lokalit bydleni, nebo tim spise o pfistup k objektim socialni péce a matefské skolky, jsou zcela
nepochybné ve vefejném zajmu, ktery tzemni samospravné celky realizuji v raimci své samostatné
pusobnosti ve prospéch svych obcant. V daném ohledu byla ostatné argumentace ptuvodniho
navrhovatele skutec¢né pozoruhodna svou vnitini nekonzistentnosti, kdyz na jedné stran¢ nevahal
poukazovat na svtj tehdejsi umysl stavby rodinného domu v lokalité¢ Z3, ale na stran¢ druhé
prohlasoval, Ze stavajici komunikace je dostacujici mimo jiné proto, ze v dané lokalit¢ rodinné
domy nemuseji v budoucnu stat, a odmital se podilet na nezbytnych nakladech (v nejsir$im slova
smyslu) spojenych s opatfenimi, ktera by umoznila jemu samému, jakoz i ostatnim vlastnikiim
dotéenych pozemku, dany zamér realizovat. Je az s podivem, kolik sluchu krajsky soud této
argumentaci navrhovatele, postradajici presvédcivost 1 vnitini integritu, dopfal.

Nejvyssi soud uzavira, ze pokud jde o vyporadani prvni namitky navrhovatele, sté¢Zovatel
dostal pozadavkim na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, a zavér krajského soudu byl v tomto
ohledu mylny, pokud tvrdil opak. V daném piipadé lze skutecné konstatovat, ze pozadavky
krajského soudu kladené na vypofadani této namitky navrhovatele byly pfepjaté formalistické.

Ve své kasacni stiznosti se stézovatel kromé vypofadani prvni namitky navrhovatele
vénoval i druhému diavodu, pro ktery byla napadena cast uzemniho planu zrusena krajskym
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soudem. Brojil proti zavéru krajského soudu o nepfezkoumatelnosti stanoviska posuzujiciho
nezbytnost vyhodnoceni SEA, které vydal Krajsky afad Jihomoravského kraje. Krajsky soud toto
stanovisko posoudil jako nedostatecné oduvodnéné, coz dle néj mohlo mit vliv na zdkonnost
uzemniho planu sté¢zovatele.

S krajskym soudem je mozné souhlasit potud, ze pfedmétné stanovisko Krajského uradu
Jihomoravského kraje je skutecné ,,jinym dkonem spravniho organu® ve smyslu § 158 odst. 1
spravniho fadu, na které se tedy dle toho ustanoveni obdobné pouzije ¢ast ctvrta spravniho fadu,
a tedy v souladu s § 154 spravniho fadu pfiméfenc i § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to v rozsahu,
vjakém je jeho pouziti potfebné. Nedostatecné oduvodnéni stanoviska, které nevyzaduje
provedeni posouzeni uzemniho planu zhlediska vlivi na zivotni prostfedi, muze vést
k naslednému zruSeni tzemniho planu, jak judikoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
7.1.2010, ¢. j. 9 Ao 4/2009 — 111. Nejvyssi spravni soud vsak opét nemuize souhlasit se zavéry
krajského soudu o nedostate¢nosti odavodnéni daného stanoviska v tomto konkrétnim pifpadé.

V posuzované véci bylo vydano stanovisko Krajského ufadu Jihomoravského kraje
ze dne 2. 11. 2012, ¢.j. JMK 114216/2012, k navrhu zadani uzemniho planu. V tomto stanovisku
krajsky ufad pozadoval vyhodnoceni vlivi dzemniho planu stéZovatele na zivotn{ prostiedi.
V doplnéni svého stanoviska ze dne 12.2.2013, ¢. j. JMK 16385/2013, od tohoto pozadavku
upustil. Vychazel pfitom ze zmény navrhu zadani tzemniho planu stézovatele provedené
dne 7. 2. 2013 a posuzoval tudiz odlisné podminky stanovené pro vypracovani uzemniho planu.
Své rozhodnuti odtvodnil tim, Ze podle nového navrhu zadani mélo byt vymezeni koridoru pro
zamér ,,Pelovka silnice 1/43 Ceska — Kufim® v tzemnim planu provedeno pouze jako dzemni
rezerva, koridor zbyvajici c¢asti této silnice mél byt pouze zpfesnén na zakladé¢ pozadavku
Ministerstva dopravy a nové mély byt vymezeny pouze mistni a ucelové komunikace.
V navaznosti na tyto zmény navrhu zadani uzemniho planu krajsky afad pfihlédl k velikosti
a charakteru obce a ke skutecnosti, ze podle nového navrhu zadani, na rozdil od puavodniho
navrhu, nebude ve svém dusledku vyrazné ménén rozsah pro vyrobu v porovnani s dosavadnim
uzemnim planem stézovatele, jelikoz rozsah téchto ploch pfevzatych z pfedchoziho tzemniho
planu bude o néco malo zmensen a plochy o této rozloze budou vymezeny v bezprostiedni
navaznosti na jiz vymezené plochy vyroby. Regulativem nebude pfipusténa jakakoliv vyrobni
¢innost s moznymi vlivy na okoln{ prostfedi.

Predmétné ,,doplnéni stanoviska odboru zivotniho prostfedi Krajského tufadu
Jihomoravského kraje,” vydané dne 12. 2. 2013, Ize materialné povazovat za nové stanovisko
v rozsahu, v jakém bylo puvodni stanovisko zménéno. Toto nové stanovisko tedy, vzhledem
k absenci pfechodnych ustanoveni, podléhalo pravni upravé zikona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi ve znéni zikona ¢. 350/2012 Sb., ac¢inného ode dne 1.1.2013. Lze tak
pfisvédcit stézovateli, ze nemélo byt provadéno zjist'ovaci fizeni, jak § 10i odst. 1 zakona
o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, v daném znéni, vyslovné stanovi. I pfesto je krajsky urad
povinen pouzit kritéria dle piilohy ¢. 8 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pokud
je z navrhu zadani dzemniho planu patrné, ze by mél tzemni plan vytvafet ramec pro budouci
povoleni zaméra uvedenych v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi (§ 10i
ve spojeni s § 10a odst. 1 zdkona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a ve spojeni s § 47
stavebniho zakona), pficemz neni rozhodné, zda se jedna o kategorii I ¢i kategorii II v ramci této
piilohy. Pokud je z navrhu zadani tzemniho planu zfejmé, ze takovy zamér ¢i zaméry uvedené
v pifloze ¢. 1 bude budouci tzemni plan pfedpokladat ¢i umoznovat, musi krajsky ufad nasledné
zhodnotit, zda dle kritérii uvedenych v pfiloze ¢. 8 zdkona o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi
bude nutné navrh uzemniho planu posuzovat z hlediska hodnoceni vlivii na zZivotni prostiedi,
pifipadné stanovit v daném ohledu podrobnéjsi pozadavky (§ 47 odst. 3 stavebniho zakona, § 10i
odst. 3, resp. nyni odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi).
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Krajsky soud vytkl krajskému ufadu tdajné nedostatecné oduvodnéni doplnéni stanoviska
vzhledem k pfedchozimu opac¢nému nazoru krajského ufadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 2 As 40/2013 — 32, uplatni se zde zasada kontinuity
a zavaznosti stanovisek a je tudiz nezbytné se argumentacné vypofadat s vlastnim pfedchozim
stanoviskem tak, aby se jednalo o pfezkoumatelny ukon spravniho organu. V tomto piipadé vsak
Krajsky ufad Jihomoravského kraje témto pozadavkim dostal, navic krajsky soud skutecné
pominul, ze krajsky ufad neposuzoval ve svém novém stanovisku shodny navrh zadani tzemniho
planu, ale navrh podstatné modifikovany pravé za tim ucelem, aby nebylo tfeba podstupovat
proces SEA.

Pokud jde o vymezeni pielozky silnice 1/43 Ceska — Kufim v tzemnim plénu stéZovatele
jako tzemni rezervy, lze souhlasit se stézovatelem, ze na toto vymezen{ se povinnost posouzeni
vlivii na Zivotn{ prostfedi nevztahuje. Jak uvedl Nejvyssi spravn{ soud s odkazem na § 36 odst. 1
stavebniho zakona v rozsudku ze dne 27.1.2016, ¢. j. 3 As 206/2015 — 61, ,,/u]zemmni rezervy
samotné (tedy s odblédnutim od zdmeérn, pro né3 byly vymezeny) v dsadé nemobon mit negativni dopady
na Zivotni prostredi, nebot’ toliko akazuji nékteré meény v dizemi, a tim konervuji dosavadni stav. [ejich
posonzent 3 hlediska viivii na givotni prostiedi by tedy postradalo smysl. U zdmeérn, pro néig byla sizemni rezerva
vymezena, neni jisté, v jaké varianté, v jakém rozsabu a a jakych podminek bude realizovdn; neni ani jisté,
gda k jebo realizact skutecné dojde. Proto by poZadavek na posouzeni predpoklidaného vyngiti sigemni regervy
(zde dopravni infrastruktura) byl v této fazi predéasny (viz i diwodovd prdava k ndvrhu zdikona & 350/2012
Sb., citovana krajskym soudem, podle nig by i dochdzelo — v rozporn se smérnici o posuzovini viivi na Fivotni
prostredi — k opakovanému posuzovdni). Z uvedenych divodii pak bylo posuzovini stanoveného vyugiti iigemni
reervy g hlediska viivi na Zivotni prostiedi vyslovné vylouteno § 36 odst. 1 stavebniho dkona, prive ve inéni
gdkona 350/2012 Sb., ddnného od 1.1.2013; stend logika vsak platila i pred touto novelon
[srov. Metodikn k navrhovini sizemnich rezerv a rozhodovini podie nich, vydanon Ustavem iizemniho rozvoje
a Ministerstvem pro mistni rozvej v prosinci 2011, vydani prons, str. 5: ,[S Jamotné vymezeni sizenmni rezervy
nemiige vyvolat pottebu posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi a na sigemi Natura 2000. K tomuto posouzeni
dochizi, ai kdy¥ je zménon UPD navrbovino 3ménit sizemni rezervu na plochn nebo koridor pro provévené
vyugiti (3pravidla zastavitelnon plochn)]. 1.ze tudiz uzaviit, Ze posouzent viivi sigemniho plann v jebo napadené
st na Fivotni prostiedi nepripadalo v posuzovaném piipadé pojmové vibec v rivabn. Bligsi zdivodnéni
neuplatnéni poadavku na toto posonzeni e strany krajského riradn a téchto okolnosti proto nebylo nezbytné,
tim méné v podobe, jakou vyzaduje stétovatel, tedy rogebrini jednotlivych kritérii obsagenych v priloze & 8 dkona
0 posuzovdni viivii na Fivotni prostiedi [naopak ve stéZovatelem odkazovaném rozsudku Nejyssiho spravnibo
soudn e dne 16. 12. 2010, & 7. 1 Ao 6/2010 — 130, byl takovy poadavek cela na misté, nebot’ de byla
navrbovdana ména funkiniho vyugiti e gemédélské piidy na plochu pro vldastni rekrealni aktivity, zakladayici
ramec pro budouci povoleni zdmeérn obsageného v priloge ¢ 1 zdkona o posuzovdni viivi na Zivotni prostredi

(tematicky aredl na plose nad 5000 nr’)]. “

Z uvedeného vyplyva, ze uzemni rezerva ze své podstaty nemuze stanovit ramec
pro budouci povoleni zamért uvedenych v pfiloze ¢. 1 ziakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostfedi a neexistuje tedy pfedmét posuzovani, na ktery by se uplatnila kritéria pfilohy ¢. 8
zakona o posuzovani vlivt na zivotni prostfedi.

Zbyva tudiz druhd skupina ploch, ktera dle puvodniho stanoviska Krajského uradu
Jihomoravského kraje mohla ramec pro budouci povoleni zaméra uvedenych v piiloze ¢. 1
zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi stanovit, coz byly rozvojové plochy, zejména
plochy vyroby. Ackoliv se jedna castecné o plochy pfevzaté z dosavadntho uzemniho planu
st¢zovatele a ,,/p/revzetim regulace do nové dipravy na sebe porizovatel sizemmnibo planu bere odpovédnost,
e i naddle vyhovuje dkonnym poadavkiim a drover umoZiuje i jeji prexkum v megich prislusmych procesnich
thiit* (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 7 Aos 4/2012 — 31), Krajsky
ufad Jihomoravského kraje své rozhodnuti nezadat vyhodnoceni SEA zalozil na zmenSeni
puvodnich ploch v kontextu velikosti a charakteru obce a na tom, Ze dle nového navrhu zadani
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uzemniho planu neméla byt regulativem pfipusténa jakdkoliv vyrobni ¢innost s moznymi vlivy
na okolni prostfedi. Nelze tudiz tvrdit, Ze Krajsky ufad Jihomoravského kraje danou otazku
vibec neposoudil.

Je tedy na jedné strané pravdou, ze z navrhu zadani dzemniho planu nebylo mozné
pfesné urcit, zda jednotlivé rozvojové plochy, zejména plochy vyroby, jak mély byt nasledné
vymezeny v Gzemnim planu, budou umoznovat umisténi takovych provozoven ¢i zafizeni, které
budou spadat pod piflohu ¢. 1 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostredi, jelikoz tento fakt
muze zaviset 1 na rozloze jednotlivych zavodua, na mnozstvi jejich produkce apod. Tudiz bylo
tteba vychazet z toho, ze v daném ohledu dzemni plan muze stanovit ramec pro budouci
povoleni zamért uvedenych v pifiloze ¢. 1 zminovaného zakona. Na stran¢ druhé, z hlediska
posuzovani kritérif uvedenych v pfiloze ¢. 8 je mozné souhlasit se stéZzovatelem, Ze tato pfiloha
neni primarné urcena pro posuzovani na zakladé pouhého navrhu zadani uzemniho planu,
zda bude u budouciho navrhu dzemniho planu potfebné hodnoceni SEA, ale je koncipovana
pro zjistovaci fizeni u jiz zpracovanych navrha koncepci, pfipadné jejich zmén, které stanovi
ramec pro budouci povoleni zamérd uvedenych v pfiloze ¢. 1 (viz § 10a a § 10d zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi). Svymi pozadavky tak pifloha ¢. 8 neodpovida
ramcovému vymezen{ uzemniho planu v navrhu jeho zadani. Aplikace kritérii uvedenych v této
piiloze by tedy méla odrazet skutecnost, ze krajsky ufad se v této fazi nevyjadfuje k navrhu
uzemniho planu, nybrz pouze k navrhu jeho zadani, tedy k ,,navrhu osnovy této koncepce®
(Bahylova, Lenka. Zdkon o posuzovini viivi na Zivotni prostredi: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentate. s. 174). Vycet kritérif obsazenych v pifloze ¢. 8 musi ze své podstaty dopadat
na celou skalu koncepci, které je tfeba posoudit ve zjistovacim fizeni dle § 10d zakona
o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi, pro néz je vyslovné urcen. V pifpadé posuzovani
dle § 101 tohoto zakona lze proto dovodit, ze kritéria, ktera Krajsky ufad Jihomoravského kraje
ve svém stanovisku nezminil, nepovazoval za relevantni vzhledem k posuzovanému ramci.

To plati tim spiSe o ,,ucelnosti stanovenych variant feseni k dosazeni sledovanych cila
koncepce®, tedy kritériu 1a pifilohy ¢. 8 k zakonu o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, jehoz
zhodnoceni v daném pfipadé krajsky soud ve své argumentaci piikladal rovnéz znacny vyznam.
Je totiz tfeba dat plné za pravdu stézovateli, ze navrh zadani uzemniho planu, ktery krajsky ufad
posuzoval, v daném ohledu zpracovani variantniho feSeni navrhu uzemniho planu ve smyslu § 47
odst. 5 stavebniho zakona nepfedpokladal a takovy pozadavek nebyl obsazen dokonce
ani v puvodnim stanovisku krajského dfadu ze dne 2. 11. 2012 (resp. byl explicitné vyloucen),
byt’ jinak bylo hodnoceni SEA timto stanoviskem ptuvodné pozadovano. Neni tedy vubec
zfejmé, o jakych variantach feseni krajsky soud v dané souvislosti hovofi.

Ze vsech uvedenych skutecnosti vyplyva, ze ani zavér krajského soudu
o neprezkoumatelnosti stanoviska Krajského ufadu Jihomoravského kraje nemuze obstat. Pokud
mél krajsky soud za to, ze Gvahy, na zakladé kterych dospél krajsky ufad k zavéru, ze nebude
zadat hodnoceni SEA, nemohou obstat napf. proto, ze, jak tvrdil pivodni navrhovatel v fizeni
o kasacni stiznosti, izemni plan nasledné zpracovany na zakladé navrhu zadani, které mél
k dispozici krajsky urad, neobsahuje regulativy vylucujici jakoukoli vyrobni ¢innost s moznymi
vlivy na okolni prostfedi, pak m¢l krajsky soud své rozhodnuti také takto zduvodnit, véetné feseni
otazky, jaky vliv by méla takova pfipadna skutecnost na zakonnost téch casti tzemniho planu,
jimiz byl navrhovatel dotéen a které svym navrhem napadal.
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VII.
Zavér a naklady fizeni

Byt’ se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil se vSemi argumenty stézovatele, shledal
dvé jeho zasadni kasac¢ni namitky davodnymi, nebot’ krajsky soud nespravné posoudil otazku
vypofadani prvni namitky navrhovatele v rozhodnuti stézovatele o namitkach a nespravny
je rovnéz zavér krajského soudu o nedostatecném zdivodnéni stanoviska krajského uradu
k potfebé posuzovani vlivi tzemniho planu na zivotni prostfedi.

Nad ramec kasa¢nich namitek navic Nejvys$si spravni soud z ufedni povinnosti [§ 109
odst. 4 ve spojen{ s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] pfihlédl k vadam fizeni pfed krajskym soudem,
které mohly mit za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti o véci samé, nebot’” krajsky soud
napadenym rozsudkem zrusil vypofadani vSech namitek navrhovatele uplatnénych v fizeni
o navrhu uzemnfho planu, ackoliv dospél k zavéru (navic nespravnému) o nedostatecném
vypofadani pouze prvni namitky navrhovatele, pficemz vyporadani tfeti namitky se krajsky soud
vibec nevénoval a vypofadani druhé a ctvrté namitky ani navrhovatel v fizeni pfed krajskym
soudem nezpochybnoval. Krajsky soud timto pfekrocil ramec navrhovych bodu, postupoval tedy
v rozporu s § 101d odst. 1 s. f. s., navic v daném ohledu nema tato ¢ast vyroku jeho rozhodnuti
zadnou oporu v oduvodnéni a krajsky soud se tedy dopustil jiz konstatovanych vad fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ze vsech uvedenych davodia dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud znovu posoudi namitky (navrhové body), kterym se jiz
vénoval, ve svétle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.)
a navic zhodnot{ i namitky uplatnéné v navrhu na zruseni pfedmétnych c¢asti uzemniho planu,
které doposud ponechal stranou, predev§im pokud jde o namitané dusledky zpusobu, jakym
stézovatel vyhovel tfeti namitce puvodniho navrhovatele uplatnéné v fizeni o navrhu tzemntho
planu (tvrzena nesrozumitelnost a neurcitost napadenych ¢asti izemniho planu po vyhovéni tieti
namitce navrhovatele tykajici se puvodné rozporného vymezeni vefejné prospésné stavby Al
v textové a grafické ¢asti uzemniho planu).

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 20. prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





